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Motifs in classical Persian narratives serve multiple functions as 
structural, semantic, and aesthetic elements. They contribute to 
the cohesion of the story and the reinforcement of its narrative 
concepts. Among them, certain motifs act as indispensable plot-
building components whose presence is essential to the story. 
Because of this, they cannot be omitted and are referred to as 
bound motifs. Despite their importance, bound motifs have 
received less scholarly attention in Persian storytelling. This raises 
an important question: if such motifs were removed, what 
narrative qualities, attractions, and capacities that captivate 
audiences would be lost? In addressing this question, the present 
study argues that the presence of motifs in stories compensates for 
narrative shortcomings such as lack of logic, causal gaps, and 
inconsistencies. They restore coherence and integrity to the 
narrative, give form to the story, and sometimes even create a 
sense of novelty and freshness within the tale. In this way, many 
bound motifs renew the narrative and enrich its storytelling 
functions. Accordingly, this paper aims to provide a theoretical 
framework that explores the function of bound motifs in Persian 
tales and demonstrates their role in shaping narrative structure and 
plot development. Therefore, studies of this kind will assist us in 
tracing the origins of shared tales in the literature of different 
nations and in uncovering the intellectual and cultural connections 
among peoples. 
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Extended abstract 
Introduction 
Many critics have pointed to the formal shortcomings of Persian tales — for example a weak 
logic of causality, a tendency toward absolute and general statements, an emphasis on types 
rather than individuals, a detachment from reality, and similar defects — and have consequently 
placed such tales on a level lower than that of modern short stories. Although this judgment 
may appear partly correct at first glance, the matter has another aspect to be considered. Across 
the millennium-long history of Persian literature, these tales have preserved their position 
within the cultural and literary milieu, transmitted from one book to another, undergone formal 
and expressive modifications, met the needs of Iranian audiences, and retained in the collective 
memory of Iranians and even in the literatures of other peoples. Consequently, the fundamental 
question is; what is the secret of the endurance and persistence of these works within the history 
of Persian literature?  
In other words, beyond their thematic and conceptual features and beyond storytellers’ use (or 
non-use) of meter and musicality, can longevity and influence be deduced as another features? 
From the standpoint of the present study, the key to this phenomenon must be sought in the 
presence of particular techniques and alternative devices within these tales. In other words, 
formal and technical features — such as the employment of free and flexible motifs and devices 
— not only strengthen the tales’ meanings and enhance their aesthetic appeal, but also 
contribute structurally to their formal and artistic coherence. Paradoxically, the existence of 
these seemingly minor elements has been instrumental in maintaining the continuous presence 
of myths, history, and Iranian culture within the narrative literature of Persian. 

Methodology 
Although formalist studies have arguably lost some of their earlier primacy, when one examines 
texts while taking into account the relationship between form and content, it can undoubtedly 
facilitate a better understanding of works and a more precise knowledge of them. In this paper, 
the investigation focuses on the presence of narrative schemata (story-patterns) in ancient 
Persian tales and on the functions these foundational motifs perform in shaping the body of the 
Persian tale. This inquiry is carried out by relying on the foregoing methodological premise and 
through a descriptive-analytic approach. 

Contributions 
The narrative schemata encountered in ancient Persian tales do not merely provide a 
background for textual cohesion; they enrich the content and grant the tales a degree of 
flexibility that has enabled their survival over time, thereby preserving a chain of cultural, 
mythic, and historical continuity. Certain types of these schemata (i.e., recurrent foundational 
motifs) constitute the structural backbone of the Persian tale and have thus become enduring 
phenomena, sometimes attaining a universal aspect that attests to cultural and literary 
interactions among peoples. These findings, alongside the theoretical development proposed 
here, can help recover the roots and interconnections of mythic and cultural elements across 
societies and offer new possibilities for classifying Persian tales and for developing a typology 
of their forms for future research.  
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

چـون   کننـد و هـم   ها و کارکردهاي متنوعی ایفا می فارسی نقشکهن هاي  هاي داستانی در قصه مایه بن
نظـم  انسـجام متنـی و   شناختی، در ساخت و تقویت مفـاهیم قصـه،    عنصري ساختاري، معنایی و زیبایی

توانند پیرنگ یک  عنصري هستند که میها  تر، شماري از آن یی آن مشارکت دارند؛ و از همه مهمروا
ا که حضورشـان در قصـه ضـروري اسـت و بـه همـین دلیـل،        ه مایه ؛ این گونه از بندهندقصه را شکل 

هـاي فارسـی    هـا در قصـه   مایه شوند. تاکنون کارکرد این بن نامیده می» مایۀ مقید بن«اند،  غیرقابل حذف
هـاي سـاختارگرایانه و    بـا تحلیـل  در ایـن نوشـتار، قصـد داریـم     اسـت.   کمتر مورد مطالعـه قـرار گرفتـه   

مایـۀ مقیـد در    شواهدي از متون کهن فارسـی، بـه توضـیح کـارکرد بـن      هاي محتوایی، همراه با بررسی
کـه اگـر برپایـۀ     را مطـرح کـرد    توان این پرسش ساخت پیرنگ داستانی بپردازیم. با این مقدمات، می

ت روایـی    آراء برخی از منتقدان، قصۀ هـایی دارد، ایـن همـه جاذبـه و      ، کاسـتی فارسی از حیـث کیفیـ
  در توضیح این پرسشگیرد؟  انگیزند از کجا سرچشمه می در مخاطب برمیهایی  رغبتی که چنین قصه

، نـه تنهـا   هـاي مقیـد بـا حضـور در قصـه      مایـه  تـوان گفـت کـه شـماري از بـن      هاي دیگر، می و پرسش
کننـد و   و انسـجام متنـی را جبـران مـی    ماننـدي   فقدان منطق علیت، ضعف حقیقـت هاي روایی،  کاستی

اي از عناصر و مفاهیم اعتقادي، فرهنگی  د، حتّی با فراهم آوردن مجموعهدهن مفاهیم قصه را شکل می
را کـه   هـاي مقیـد   مایه ما این بن رسانند. سازي در قصه نیز یاري می و اساطیري بر گرد خود، به گفتمان

سـاز   هـاي پیرنـگ   مایـه  نـد، بـن  شـو  اي خواندنی می سازند و خود بدل به پیرنگ یا قصه پیرنگی تازه می
هـایی را نـه در ادب روایـی فارسـی کـه در ادبیـات همـۀ ملـل دنیـا           ها و پیرنگ مایه ایم. چنین بن هنامید

هاي مشترك در ادبیـات   شناسی قصه کرد. از این رو، مطالعاتی از این دست، در ریشهتواند مشاهده  می
 د.ها بسیار کارآمد خواهد بو ملل مختلف و نیز کشف روابط فکري و فرهنگی میان ملت
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 . پیشگفتار1
و کیفیت حضور و کارکرد  1مایه یکی از موضوعات مهم در مطالعۀ ادب روایی فارسی، چیستی بن

 3شناختی ، زیبایی2شناختی روایتبر انجام مطالعات  است که ما را iکهن فارسی آن در چند ده هزار قصۀ
و به سهم خود، راز زیبایی و ماندگاري این آثار را آشکارتر  iiسازد قادر می  5ها این قصه 4و معناشناختی

اي  مشخص کردن اثر متقابل درونمایه ها و . چنین است که برخی از منتقدان، شناسایی موتیفکند می
). بر این Shaffer, 2005: 307اند ( تجزیه و تحلیلی مناسب در نقد ادبی دانسته 6ها را استراتژي آن

مایه و ساختار پیدا و پنهان آثار را  که درون ها، علاوه بر این هاي مرکزي قصه مایه اساس، بررسی بن
ها، پرده  هاي فرمی آثار و عناصر کیفیِ جایگزین در قصه کند، از عوامل مؤثر بر ویژگی آشکار می

هاي فارسی، زمینه را  پرتکرار و برجسته در قصه هاي متنوع، مایه علاوه، شناخت دقیق بن دارد. به برمی
 ه از این آثار فراهم خواهد کرد. هاي تاز بندي شناسی یا طبقه براي عرضۀ گونه

 هاي پژوهش پرسش. 1-1
ي کهن فارسی، و به طور مشخص، ها ماهیت و کیفیت قصهدر  تار ناظر است به بازنگرياین نوش

ما این است که  هاي داستانی در این آثار؛ از این رو، پرسش اساسی مایه بازشناسی و تبیین کارکرد بن
تبدیل به پیرنگ شود و یا در  هاي فارسی دارد و چگونه ممکن است مایۀ مقید چه نقشی در قصه بن

هاي  از قصه اي ه، ما را بر آن داشت تا با بررسی مجموع پرسش این  سازي مشارکت کند؟ پیرنگ
 کنیم.  ها واکاوي و تبیین را در این قصه »مایۀ مقید بن«فارسی، بار دیگر کیفیت حضور 

 پیشینۀ پژوهش. 1-2
در عرصۀ قصه و  8شناسی مایه و بن 7شناسی بخش اعظم مطالعات نظري مرتبط با حوزة مضمون

، و 10لوفسکی، وس9هاي روس، از جمله توماشفسکی هاي فرمالیست گردد به کوشش روایت، باز می

 ________________________________________________________________      
1. Motif 
2. Narratology 
3. Aesthetics 
4. Semantic 
5. Tales / Stories / Anecdotes 
6. Strategy 
7. Thematics 
8. Motif Studies 
9. Boris Thomashefsky 
10. Alexander Veselovsky 
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هاي این محققان  ). یافته21-48: 1368( هاي پریان شناسی قصه ریختدر کتاب  1ویژه ولادیمیر پراپ به
-93: 1379(بوطیقاي ساختارگرا   تر در آثار تزوتان تودوروف فرانسوي، از جمله در دو کتاب سپس

بسط یافته، و بعدها در اغلب )، 159-160: 1389هایی نو دربارة حکایت) ( (پژوهش بوطیقاي نثر) و 86
موضوع دربارة است؛ و اما  هاي روایت، عرضه و تکرار شده هاي مرتبط با ساختارگرایی و نظریه کتاب

هاي  در دههها و کارکردهاي آن در ادبیات روایی فارسی،  ماهیت بنمایه، ویژگیمقالۀ حاضر، یعنی 
مضمون؛ مایۀ «نخستین مقالۀ فارسی در این عرصه، است:  ي انجام شدها ، اما ارزندهاخیر مطالعات محدود

)؛ تمرکز این مقاله، 1386( نامۀ فرهنگستاناست از احمد سمیعی گیلانی، منتشرشده در » غالب و نماد
علاوه، نویسنده در  به تر در ادبیات فارسی است. بیشتر بر نقش بنمایه در موسیقی و معماري، و سپس

بنمایه (مایۀ « نویسد: سازي، آنجا که می مشارکت بنمایه در پیرنگ ضمن بحث، اشارتی مختصر دارد به
(سمیعی، » ساختاردهنده داشته باشد شود، نقش تواند در حدي که تکرار می غالباً، اما نه لزوماً، میغالب) 

عنوان دارد از محمد پارسانسب که ...» ها، کارکردها و  بنمایه؛ تعاریف، گونه«مقالۀ دیگر  ).54: 1386
است. این مقاله، به طور خاص بر بررسی تعاریف و  ) به چاپ رسیده1388(بهار  نقد ادبیدر نشریۀ 

یه، از در ادب روایی فارسی تمرکز دارد و به اجمال به شماري از کارکردهاي بنما  هاي بنمایه نقش
موتیف چیست و چگونه شکل «است. سومین مقاله با عنوان  جمله مشارکت در ساخت داستان پرداخته

) نوشتۀ محمد تقوي و الهام دهقان است که مشخصاً بر بیان چیستی بنمایه و 1388(زمستان » گیرد می
متون غربی تمرکز گیري آن در هنرهاي تجسمی، نمایشی و نقاشی، آن هم غالباً در منابع و  نحوة شکل

، تُپس، نماد 4موتیف، موتیفم لایت ،3، موضوع2کیفیت ارتباط موتیف با عناصري چون درونمایهدارد، و 
که پیداست این مقاله و مقالات پیشین، مشخصاً تمرکزي بر  چنان کند. الگو را واکاوي می نماد و کهن

 اند. نپرداخته سازي آن پیرنگهاي فارسی و خصوصاً بر خصیصۀ  کارکردهاي بنمایه، آن هم در قصه
هاي  جستاري تحلیلی در کارکرد موتیف«اي است با عنوان  پژوهش مرتبط دیگر با موضوع حاضر، مقاله

که از عنوان  از پروین سلاجقه. در این مقاله، چنان» هاي کودك و نوجوان زدا در داستان آشنا و آشنایی
ار نویسندة عرصۀ ادبیات کودك و نوجوان، به تبیین آید، نویسنده با تمرکز بر آثاري از چه آن برمی

است. بدیهی است پژوهش یادشده، نتایج مفیدي  ها پرداخته کارکرد موتیوهاي تکراري در این داستان

 ________________________________________________________________      
1. Vladimir Propp 
2. Theme 
3. Subject 
4. Motifeme 
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و بالاخره، باید از کتاب در پی دارد؛ اما نسبت و ارتباط چندانی با بحث نظري حاضر نخواهد داشت؛  
موتیف در «عناصر در داستان) یاد شود که جستار کوتاهی از آن به گفتارهاي  (درس الف تألیف

یک از  منتشر شده، اما به هیچ 1402که در سال  است. این جستار کوتاه، با این اختصاص یافته» داستان
در است؛ از این رو، از وجاهت علمی و تازگی چندانی برخوردار نیست.   تحقیقات پیشین ارجاع نداده

قات که از حیث نظري بر تبیین بنمایه تمرکز دارند، شمار مقالاتی که به طور موردي به کنار این تحقی
اند، کم نیست و البته، بدیهی است  بررسی بنمایه در اثر یا آثاري منفرد و غالباً داستان معاصر پرداخته

ش و که ورودي تخصصی در مباحث نظري این اصطلاح و تبیین نق که چنین مقالاتی، به دلیل این
که، تاکنون تحقیقی که به طور  کارکرد آن ندارند، از دایرة بحث ما خارج خواهند بود. نتیجه این

است  هاي کهن فارسی پرداخته باشد، دیده نشده سازي بنمایه در قصه مستقل و به تفصیل به نقش پیرنگ
 هاي اولیه در این عرصه تواند بود. و از این منظر، نوشتار حاضر، از قدم

 روش پژوهش. 1-3
ساختارگرایی، به دلیل اهمیتی که براي مطالعۀ متن ادبی، عناصر سازندة آن و نوع تعامل و نحوة 

چنان از رویکردهاي پرثمر در فهم و تبیین داستان و روایت، و  کنش این عناصر قائل است، هم برهم
ا الگویی از خود نظام ادبیات کشف روابط پیدا و پنهان آثار ادبی خواهد بود. این رویکرد بر آن است ت

کوشد تا با حرکت  چنین، می کند، به دست دهد. هم به عنوان مرجع بیرونیِ آثار منفردي که بررسی می
از مطالعۀ زبان به مطالعۀ ادبیات، و تلاش براي تعریف اصول ساختاردهی که نه فقط در آثار منفرد که 

ترین مبناي ممکن را براي مطالعات ادبی  کنند، علمی در روابط میان آثار در کل عرصۀ ادبیات عمل می
بناي اصلی  1شناختی فردینان دو سوسور ). اگرچه مطالعات زبان26: 1379فراهم آورد (نک. اسکولز، 

و ادبیات بود که آن را به ساحت اسطوره  2وسحقیقت لوي استرساختارگرایی را پی نهاد، اما در 
متوجه آن بود که نشان دهد چگونه معناي یک داستان، از ساختار وس غالباً مکتوب کشاند. تلاش استر

گیرد، نه از مضمون منفرد هر داستان. تزوتان تودورف نیز با تکیه بر اهمیت  فراگیر آن سرچشمه می
اند؛ از این رو، نحو روایت یا چگونگی  ها از واحدهاي دستوري تشکیل شده ساختار، معتقد بود که قصه

وري گوناگون داستان برایش اهمیت بسیار داشت. به مدد این رویکرد، تمامی ترکیب عناصر دست
گیرد.  عناصر قصه به شکل منفرد و نهایتاً در تعامل با سایر عناصر، مورد بررسی و ارزیابی قرار می
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، از -هاي کلاسیک فارسی هستند که از مؤثرترین اجزاي سازندة روایت-هاي داستانی  مایه مطالعه در بن
سازد و به ما کمک  هاي ایرانی را آشکار می ظر ساختارگرایی تا حد زیادي کیفیت حکایات و قصهمن

هاي فارسی  ها، به قواعد و هنجارهاي سازندة قصه هاي متعدد از روایت خواهد کرد تا با بررسی نمونه
 دست یابیم.

 پردازش تحلیلی موضوع. 2

 . مباحث نظري پژوهش2-1

 مایه .  چیستی بن1-2-1
ها عموماً کلیتی هستند برساخته از اجزا و عناصري که ارتباطی مؤثر و متقابل با هم دارند، و از  قصه

اي معنادار و منسجم در یک متن  اي از این عناصر که به شیوه این منظر، قصه چیزي نیست مگر مجموعه
ها را براي  ه تنها فهم قصهها، ن اند. از این رو، شناخت این عناصر و تشریح نحوة کارکرد آن گرد آمده

ها و  هاي مشترك آن هاي یک ملت، بیان خصلت کند، بلکه زمینۀ شناسایی قصه تر می مخاطبان ساده
ترین این عناصر، از نظر محققان این حوزه،  . اصلیiiiآورد ها را فراهم می بندي قصه احیاناً امکان طبقه

ها، آراء متعدد و گاه متمایزي عرضه  کیفیت آنها هستند که پژوهشگران دربارة کمیت و  بنمایه
اي  حکایت را مجموعه«برخی از فولکلورشناسان در قصه تا بدان حد است که   اهمیت بنمایهاند.  کرده
هاي کاشی  تکه توان به هر صورتی آنها را کنار هم چید، مثل تکه اند که می ها تلقی کرده مایه از بن
و ما در اینجا مروري مختصر خواهیم کرد بر تعاریف و کارکرد  )79، 1379، 1(نک. اسکولز» معرّق

مایه را به واحدي از درونمایه که در آثار متفاوت قابل  بنمایه در قصه: توماشفسکی از منظر تطبیقی، بن
هاي  وارة روایتی به طرح ها تماماً از یک طرح مایه و بر آن است که این بن  کند بازیابی است، اطلاق می

کند و  تقسیم می 3بنمایۀ آزاد[مقید] و  2بسته بنمایۀ همها را به دو گونۀ  مایه یابند. وي بن ر انتقال میدیگ
هاي آزاد را بدون از بین بردن توالی روایت و نظم علّی و  مایه نویسد: بن ها می در تعریف و تبیین آن

هاي  مایه بسته، قابل حذف نیستند و بن هاي هم  مایه که بن توان از قصه حذف کرد؛ حال آن معلولی آن می
. iv)92: 1392، ؛ نیز. تودورف299-300: 1385روف، روند (نک. تودو اصلی در حکایات به شمار می

رسد، اما محدود کردن بنمایه به واحدي از  این برداشت توماشفسکی در بادي امر درست به نظر می
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. کند در قصه، عموماً نقش ساختاري هم ایفا می که بنمایه درونمایه، تقلیل دادن موضوع است؛ حال آن
تر تأکید  اي دقیق مایه، بر نکته هاي مختلف بن ) در توضیح کنش عینیِ گونه159: 1388اما تودوروف (

هایی که وضعیت را تغییر  مایه ، و بن»مایۀ پویا بن«شوند،  هایی را که باعث تغییر وضعیت می کند و آن می
(پراپ، » یک واحد روایی غیرقابل تقسیم«وسلوفسکی موتیف را خواند.  می» یستامایۀ ا بن«دهند،  نمی

ترین واحد روایی است که به  منظور من از بنمایه، ساده« گوید: نامد و در جایی دیگر می ) می38: 1368
هاي مربوط به آداب و رسوم، پاسخ  هاي گوناگون ذهنیت بدوي یا پرسش اي تخیلی، به پرسش شیوه

بر خلاف نظر «نویسد:  )؛ اما پراپ، ضمن نقد این دیدگاه، می86: 1392(تودروف، » هد.د می
پذیري یک  اي و نه غیرقابل تجزیه است و چنین واحد نهائیِ تجزیه جمله وسلوفسکی، موتیف نه تک
) بر خصیصۀ 9: 1382). محمود فلکی (39: 1368(نک. پراپ، » دهد کل منطقی را تشکیل نمی

موتیوف را براي اصطلاح » مایه نقش«کند و برابرنهادة  بنمایه در یک داستان تأکید می» یافتگی تشخص«
نامد و موافقِ نظر توماشفسکی،  می» مایۀ غالب«را  مایه )، بن49: 1386سمیعی گیلانی (داند.  تر می مناسب

. vکند ریف می[یک اثر] تع» ترین جزء مصالح مضمونیِ کوچک«تر  آن را واحد پایه و به تعبیري دقیق
بندي  توان بدین صورت دسته هاي اصلی بنمایه را می بر پایۀ این تعاریف و تعاریفی از این دست، ممیزه

(براي اطلاع بیشتر، نک. » viتداوم«و » شناختگی«، »تشخصّ«، »انتقالتداوم یا «، »تکرار«کرد: 
نیز اختلاف نظر بسیار است و منتقدان، ها  ). اما در تعیین مصادیق بنمایه در قصه40-7: 1388، پارسانسب

، رویداد، شیء، 1الگو کنش، شخصیت، مکان، زمان، مفهوم، کهن« طیف وسیعی از عناصر روایی مانند:
مضمون، درونمایه، تصویر خیال، اندیشه، عمل، موضوع، وضعیت و موقعیت، صحنه، فضا، رنگ، فکر، 

شناسی  ؛ و براي آگاهی از گونه43-42: 1368اپ، اند (نک. پر ها را برشمرده عبارت و امثال این
چون اغلب اصطلاحات حوزة  هم–باري؛ اگرچه ). 13، 1388ها، نک. پیشین؛ نیز. تقوي و دهقان،  بنمایه

چنان  ها و انواع آن وجود ندارد و هم ، خصلتviiمایه، کارکردها توافقی قطعی دربارة بن -علوم انسانی
الگو به طور  و کهن 7تیومو ، لایت6، تُپس5نماد ،4مایه ، نقش3مایۀ غالب، 2با مضمون مایه بنمرز میان 
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هاي موجود، ما را از پرداختن مجدد به تعریف و بیان تفصیلیِ  با این همه، پژوهش نیست؛ مشخص دقیق
 کند. از این رو، پس از این مقدمۀ مختصر، در این نوشتار، فارغ از مباحث نظريِ نیاز می ماهیت بنمایه بی

هاي فارسی و بیان کارکردهاي دیگر آن  مایه در قصه شناسی، به تأمل در کیفیت حضور بن مایه بن
 .خواهیم پرداخت

 مایه . کارکردشناسی بن2-1-2
کند که شماري از  ایفا می هاي متنوعی هاي فارسی، نقش در قصه -اعم از بنمایۀ مقید و آزاد -مایه بن

بخشی به  عمق، گري تداعی مایه: ستند. از کارکردهاي فرعی بنه ها فرعی و برخی دیگر، اصلی آن
هاي  مفاهیم قصه، با احضار عناصر تلمیحی و فرهنگی، توسعه و تحکیم ساختار روایت، تقویت جنبه

از طریق ایجاد انسجام در آن، خلق مضمون و یا ایجاد تنوع مضمونی در  شناختی قصه بلاغی و زیبایی
وسلوفسکی اصطلاح مضمون را . «است پرداخته شدهها  بدان وبیش یشین، کمآن است که در تحقیقات پ

هاي  توان به مضمون یک موتیف را می« نویسد: و می» برد ها به کار می اي از موتیف به معناي مجموعه
براي « نویسد: ) پراپ در توضیح و تکمیل این نظر می37، 1368(پراپ، » مختلف نسبت داد

. براي او مضمون، عملی خلاق و viiiاولیه و مضمون، امري ثانوي است وسلوفسکی، موتیف چیزي
که با مضمون  یابیم که مطالعۀ قصه بیش از آن از اینجا درمی« افزاید: و در ادامه می» بخش است وحدت

کنند و  (همان). این هر دو دیدگاه، بر یک نکتۀ مسلم تأکید می» ها ارتباط دارد مربوط باشد، به موتیف
هاي غالب  مایه علاوه، مطالعه در بن . بهي کهنها است در مطالعه و تبیین قصه بنمایهو نقش  آن اهمیت

اي  در یک اثر، در آثار یک نویسنده، در آثار ادبی یک ملت و نیز در آثار ادبی ملل مختلف، شیوه
و  قويشناسی و در مطالعات تطبیقی کارآیی بسیار دارد (نک. ت است کارآمد که در نقد ادبی، سبک

 ).8: 1388، دهقان
در کنار این کارکردهاي فرعی و البته مهم، به نظر ما کارکرد اصلی بنمایه به مشارکت در ساخت 

کشد که  ها را پیش می هاي ایرانی، این فرضیه مایه در قصه گردد. مطالعه در کارکرد بن پیرنگ بازمی
، هایی چون تکرارشوندگی ه دلیل خصیصهب هاي فارسی، هاي داستانی در قصه مایه اساساً برخی از بن
اند؛ از این  در متن تبدیل شده» ixعنصري غالب«بخشی، به  تداوم و انسجام شدگی، برجستگی، شناخته

تر که ضمن  تر و عمیق پذیرفتنیتر،  جذاب اي در خدمت ساخت قصه ها عناصري هستند مایه رو، بن
تقویت درونمایۀ آن، بعضاً در ساخت روایت مشارکت کرده،  ومعلولی قصه و جبران ضعف روابط علیّ

، تا جایی که خود، نوعی از پیرنگ به دهند کلیت قصه را شکل می سازند که گاهی پیرنگی تازه می
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هاي  سازي بنمایه، مختص بنمایه . این نکته را نیز باید اضافه کرد که خاصیت پیرنگآیند حساب می
هاي آزاد، چنین  قابل حذف از متن قصه نیستند؛ وگرنه بنمایهوجه  هیچ ه بهاست ک» مقید«یا » بسته هم«

هاي مقید،  مایه دهند. این از آن روست که خصیصۀ مهم بن توان و امکانی را در اختیار قصه قرار نمی
اي از عناصر روایی مکمل و  اي بتواند مجموعه مایه هاست؛ یعنی زمانی که بن سازي آن توانِ منظومه

ها و ...) را گرد خود  الگوها، اشیا، حوادث، نمادها، مکان هاي آزاد، مضامین، کهن مایه مم (اعم از بنمت
هاي مقید  مایه تواند در ردیف بن اي نو بسازد، می ها جهانِ مفهومی تازه یا قصه  جمع کند تا به مدد آن

مایه، امري ذاتی نیست و  دن یا نبودن بنباید تأکید کنیم که مقید بونیز بر این نکته جا  همینقرار گیرد. 
اي در یک قصه، مقید  مایه شود. به همین دلیل، ممکن است بن به نحوة حضور آن در هر قصه مربوط می

هاي  موتیف«) 291: 1991( 1بسته را دوپرایز هاي هم اي آزاد. این بنمایه مایه اي دیگر، بن باشد و در قصه
ها براي حفظ پیرنگ داستان ضرورت دارند (نک. تقوي  کند که آن تأکید میخواند و  می »پیوسته هم به

  ).26، 1388و دهقان، 
آن در یک قصۀ » ثبات«یا » عدم تغییر«مایۀ مقید، اصل  ساز بودن بن هاي پیرنگ یکی دیگر از نشانه

؛ نیز، 38: 1368 شمارد (پراپ، اي بسیار مهم می نهد و آن را نکته معین است که پراپ بر آن انگشت می
سازي  مایۀ مقید زمانی به پیرنگ بدل خواهد شد و یا در پیرنگ ). از این رو، بن87: 1392تودروف، 

مشارکت خواهد کرد که در کل یک قصه، حضور و ثبات داشته باشد و نتوان آن را از قصه حذف 
ی، نظیر انتقام گرفتن، ازدواج هایی از جنس کنش و عمل داستان جا باید اضافه کنیم که بنمایه کرد. همین

ها و  ها، مکان هایی از نوع اشیا، زمان مایه ها، در قیاس با بن کردن، سفر کردن، تحول روحی و امثال این
سازي، امکان رسیدن  هاي دیگر در قصه و داشتن قدرت منظومه مایه نمادها، به دلیل مشارکت دادن بن

سازي برخی از  . دلیل دیگر براي اثبات نقش پیرنگسازي را بیشتر دارا هستند به مرحلۀ پیرنگ
دهند  ها) را شکل می ها (قصه هایی، معمولاً اشکالی از پیرنگ مایه هاي مقید این است که چنین بن مایه بن

مثلاً در ادبیات روایی  هاي داستانی قابل ردیابی هستند؛ هاي ملل و مکتب ها، قصه که در اغلب فرهنگ
ها با پیرنگ انتقام، ازدواج،  هاي متعددي از قصه در ادبیات روایی فارسی، نمونهاغلب ملل، از جمله 

که به شناخت  هایی بیشتر از آن مایه توان یافت. فایدة مطالعه در چنین بن ها را می سفر، مرگ، و نظایر این
هاي ملل مختلف نیز  هاي بومی بازگردد، بسترساز مطالعات تطبیقی در فرهنگ ماهیت و ساختار قصه
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هاي آن تجزیه کنیم،  اگر ما نتوانیم قصه را به سازه« نویسد: خواهد بود؛ ولادیمیر پراپ در این باره می
قادر به یک بررسی تطبیقی درست نیز نخواهیم بود و اگر قادر به این مطالعۀ تطبیقی نباشیم، چگونه 

وابط حکایات یونانی با حکایات هندي و غیره توانیم به عنوان مثال به روابط هند و مصر، و یا ر می
). این نکته نیز گفتنی است که در ادب روایی فارسی، انواع مختلف 44: 1368(پراپ، » روشنی افگنیم؟

اي  تواند مایۀ تمایز قصه ها، می مایه دهند که بسامد همین بن هاي خاص خود را پرورش می مایه قصه، بن
در متون  باشد؛ مثلاًشناسی قصۀ فارسی  بندي و گونه سبی براي طبقهو البته، ملاك منااز قصۀ دیگر 

تاریخی، جنگ و کشورگشایی، سفرِ [جنگی]، آزمایش، حبس، اسارت، فرار، پیشگویی، -حماسی
انتقام، عشق، نجات دادن، شاه، وزیر، جاسوس و جاسوسی، توطئه، تعقیب، زندان، گذر از مهالک، 

پندواندرز، تحول هایی مانند  مایه در متون تعلیمی، بسامد بن ي دارند؛ و یاتر استقبال و ...، حضور برجسته
-ها بیشتر است؛ در متون صوفیانه ، توبه و استغفار، مشورت، مناظره، و امثال اینوپاسخ رفتاري، پرسش

عرفانی، بسامد تحول روحی، خرق عادت، اشراف بر ضمایر، موجودات ماورائی، اولیا و انبیا، خواب 
ن، مرگ، پیر راهنما، سالک، الهام و امداد غیبی، وصیت کردن، گم شدن، توکل کردن، آرزو دید

نشینی ممتازتر است؛ نیز، در متون قصصی، خیانت کردن، سفر کردن، انتقام  داشتن، انزوا و گوشه
گرفتن، آزمودن، قتل، دزدي کردن، مکروحیله، مهمان شدن، جستجو کردن، تهمت زدن، پیشگویی 

حسادت ورزیدن، عاشق شدن، قضاوت کردن، شرط بستن، سحروجادو کردن، نفرین کردن،  کردن،
تغییر شکل دادن، کنیز، تولد، مرگ، اطفاي غرایز جنسی، تعبیر خواب کردن، گذر از مهالک و ... را 

اساطیري، جبرئیل، فرشته، هاتف، ابلیس، مار، اژدها، سیمرغ، -در متون دینی توان دید. بیشتر می
، کوه، دیو، طلسم، توبه و پشیمانی، وصیت، نذر کردن، بهشت، دوزخ، خضر و ... بسامد بیشتري درخت

تمسخر گویی و شوخی کردن، حاضرجوابی، غافلگیري،  کننده، لطیفه دارند؛ و بالاخره، در متون سرگرم
هاي  مایه نهایی با موضوعات متفاوت، ب شود قصه چه ملاحظه می هاي زبانی پرشمارترند. چنان و بازي

انجامد؛ هرچند ممکن  هاي روایی خاص می ها، به فرم مایه آورند که حضور این بن اي را فراهم می ویژه
 هاي مشابه هم یافت شود. مایه هاي متفاوت، بن است در این فرم

 . چیستی پیرنگ2-1-3
است؛ از این سازي  هاي فارسی، پیرنگ از کارکردهاي اصلی بنمایه در قصهکه گفته شد یکی  چنان

ادبیات پیش از پرداختن به تفصیل مطلب، لازم است مروري کنیم در وجوه نظري پیرنگ در  رو،
روایی سنتّی و تبیین نوع برداشت ما از این اصطلاح. در رویکرد سنتّی که ارسطو نمایندة آن است، 
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). از این منظر، 125-124، 1389است (دیبل،  پیرنگ، تقلید عمل و ترتیب و توالی حوادث دانسته شده
علاوه،  دهند. به اي را شکل می هایی هستند که از تمامیت برخوردارند و کلِ یگانه ها، آن بهترین پیرنگ

اي باشد که سیر تحول سرنوشت قهرمانان در نظر خواننده، معقول،  از این حیث باید به گونهپیرنگ 
اي به نظر آید  ا کلیشهر تصادف باشد و مکانیکی یکه مبتنی ب ناپذیر به نظر رسد نه این محتمل و اجتناب

؛ دانند شمول و فراگیر نمی ، این تعریف ارسطو از پیرنگ را جهانپردازان قرن بیستم ؛ اما نظریه)(همان
شناسی مبتنی بر  که عملاً نوعی زیباییشمارند  نگري و فرهنگی خاص می بلکه آن را منحصر در جهان

کند و با تکثّر و گشودگیِ متن، سازگاري کمتري دارد. این  ا تقویت میوحدت، یکپارچگی و انسداد ر
کند؛ زیرا در برخی  گیري پیرنگ کفایت می تنهایی براي شکل پردازان معتقدند که توالی زمان، به نظریه

انداز، ممکن است  شود. از این چشم و خودبنیاد تلقی می اي اتفاقی ها، اصولاً جهان، پدیده از فرهنگ
تلقی شوند؛ اما  از آثار ادبی، بنابر اصول بوطیقاي ارسطویی، فاقد پیرنگ یا داراي پیرنگی ضعیف برخی

. از این رو، امروزه، )128هاي نو خواهند بود (همان:  برخوردار از پیرنگ ها هاي جدید، آن بنابر نگرش
گ توجه کرد. از این هاي خاص سازندة هر پیرن گذاري، به شناسایی ویژگی باید به جاي تجویز و ارزش

هایی  مایه به شرح و بسط کنش و مجموع بن« نویسد: می» پیرنگ«منظر است که توماشفسکی در تعریف 
). نکتۀ دیگر در شناخت پیرنگ، 304: 1385گویند (تودروف،  دهد، پیرنگ می که به آن ویژگی می

مان اندازه به محتوا مربوط طرح [پیرنگ] ه«توجه به محتواي اثر در کنار شکل آن است. از این رو، 
، پیرنگ 2) و گورکی65: 1376؛ نقل از میرصادقی، 129-130: 1360، 1زیس (آونر» است که به شکل

داند (همان). باري، اولاً پیرنگ  می» ها و روابط انسانی در حالت کلی پیوندها، تضادها، مهرها و کینه«را 
کنندة  علاوه بر خط مشیِ صوري داستان، تعیین«ه از نظر ما تعریفی عام دارد و از این زاویه است ک

کند، هست، به شکلی که  ها را تعیین می کارگیري اشیا به تناسب خصوصیاتی که رفتار آن چگونگی به
) در ثانی، 129-130: 1383پور،  ؛ نیز، نک. مندنی63: 1388(خسروي، » اندیشۀ نویسنده را منعکس کند

ان است، برداشت ما از پیرنگ، تا حدودي معطوف خواهد بود هاي کهن در می چون پاي بررسی قصه
اي از عناصر یا  است و از این رو، آن را رابطۀ حاکم بر مجموعه به تعریفی که ارسطو از آن ارائه کرده

دانیم  الگوها، و ...) می ها، مفاهیم، مضامین، اشیا، نمادها، کهن ها (اعم از اشخاص، حوادث، کنش مایه بن
است؛ خواه این  گیري یک قصه انجامیده مایۀ مقید، به شکل ترین عنصر، یعنی بن محوریت مهمکه با 

 ________________________________________________________________      
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الگوها؛ مهم  ها و حوادث باشد، خواه از نوعِ اشیا و نمادها و کهن مایۀ مقید از جنس مفاهیم و کنش بن
ي ایستا و پویا را به ها مایه اي از بن سازي و تولید مفهوم کند و مجموعه آن است که قادر باشد منظومه

هاي کهن فارسی اگرچه ممکن است حتیّ فاقد پیرنگ  شکلی معنادار گرد خود جمع آورد. ثالثاً قصه
هاي مفهومی و ساختاري و حتیّ زبانی خاص خود را  مورد انتظار ارسطو نیز باشند، بدون تردید ویژگی

آن هستند که   هاي متنوع و نگرش انیهاي متفاوت برخاسته از فرهنگ ایر فرض دارند که متأثر از پیش
هاي  تدریج و به مدد مقایسۀ انواع مختلف آن، دستور زبان پیرنگ در قصه باید بازشناخته شوند تا به

» انسجام فرمی«، »وحدت عمل«توان براي عناصري چون  می کلاسیک فارسی تبیین گردد. از این زاویه،
هاي مقید و آزاد را در  مایه ، عناصر جایگزینی چون بنهاي فارسی در پیرنگ» نظام علیّ و معلولی«و 

ها در توسعۀ مفاهیم و زیبایی پیرنگ (قصه)  حکم عناصر غالب در متن قرار داد و در شناسایی نقش آن
 کوشید. 

 مایۀ مقید سازي بن پیرنگ. 2-2
، ، اشیا ها ها، مضامین، اشخاص، حوادث، مفاهیم، مکان هاي فارسی، عناصري چون: کنش در قصه

کنند و بررسی این نحوة حضور  به سه شکل مختلف حضور پیدا می، ها و نظایر این الگوها نمادها، کهن
هاي  هایی از قصه در ادامۀ گفتار، با مروري در نمونه. ها را در متن آشکار سازد تواند نوع کارکرد آن می

 مایه به پیرنگ خواهیم پرداخت: فارسی، به بررسی روند تبدیل بن

 (مرحلۀ نشانگی) . مرحلۀ نخست2-2-1
منفرد و گاه مستقل در قصه به کار  x، این عناصر صرفاً در مقام یک نشانه یا مضمونِاین مرحلهدر 

، -و نه لزوماً در تکوین ساختار و کلیت اثر-دهی به بخشی از درونمایۀ قصه  نهایتاً در شکل روند و می
اند؛ چراکه نه در قصه، نه  مایگی نرسیده این عناصر، در این موقعیت هنوز به مرحلۀ بن کنند. ایفا می نقش

پرداز و نه در اذهان مخاطبان اثر، برجستگی خاصی ندارند و مفهوم یا ایدة خاصی را در  در ذهن قصه
مقطعی و ، صرفاً به عنوانِ عنصري منفرد، نقش شوند تکرار و برجسته هم نمیسازند و چون  قصه برنمی

از نظر معنایی نیز، چنین مضامین یا عناصري صرفاً یک نکته یا پیام محدود بر قصه  کنند. گذرا ایفا می
ها  . حکایت زیر، یکی از دهتر زا کنند و نه معنی دارتر می متن را معنی افزایند و در بهترین صورت، می

شی محدود دارد و چون، نه در در آن نق» درخت گردو«ویژه  ، به»درخت«اي است که عنصر  نمونه
راحتی  کند، به اي ایفا نمی ساختار روایت و نه در برساختن مفاهیم قصه و درونمایۀ غالب، نقش عمده
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و » ارتفاع و بلندي«توان آن را با عناصري دیگر جایگزین کرد. درخت در این بافت، صرفاً مفهومِ  می
 کند: را تداعی می» امنیت«

 بخوابد اي در گوشه گیرد می تصمیم. شود می سختی محتاج خواب سفر، به مسیر در بازرگانی
 تصـمیم  .بینـد  مـی  بیشـه  در را شود، شیري می بیدار چون .برساند کاروان به را خود سپس و

 درخـت  بـالاي  از ناگهـان  .بـرود  شـیر  تـا  بماند منتظر گردویی بزرگ  درخت بالاي گیرد می
 در آن شـیر  تـرس  او، از از پـیش  بیند کـه  می را سیخر کند، می نگاه چون .شنود صدایی می

 بـر  خـرس  که را اي کارد، شاخه با که این جز بیند نمی اي چاره .است گرفته درخت پناه بالاي
 بازرگـان  و گـذارد  مـی  خـرس  پـی  در شیر سر کند، می چنین وقتی .ببرد جاي دارد آن روي
 .)278-277 ،4ق ،1جزء :1370عوفی، . (بگریزد شود می موفق

را تداعی » امنیت«و » رفعت«در این حکایت، دو مضمون » گردودرخت «شود،  که ملاحظه می چنان
تواند با هر درخت بلند دیگري و مثلاً با دیواري مرتفع جایگزین شود؛ مشروط  سهولت می کند و به می

را از گزند شیر درنده مصون بدارد. این کارکرد درخت را در  قصهکه بتواند جان قهرمان  بر این
شود. با سه  هاي بسیاري سراغ داریم؛ مثلاً حکایت گنجشکی که در دست صیادي گرفتار می حکایت

غزالی، (پردازد و ...  گیرد، به ملامت صیاد می فریبد و چون بر فراز درختی جاي می پند خود، او را می
شود که بر فراز درختی جاي دارد و  اي می یت عابدي که شیفتۀ صداي پرندهو حکا )162 ،2: ج1374

و بالاخره، در  )119: 1383عطار نیشابوري، (شود  ماند و مورد ملامت حق واقع می از ذکر حق باز می
شاه که در تعقیب باز شاهی به باغی  ، بهرام»از سه دختر باغبان گور و خواستگاري  بهرام«حکایت 

). در تمامی این 331: 7، ج1374یابد (فردوسی،  ، باز خود را بر فراز درخت گردویی میاست رسیده
سادگی درخت را با عناصري چون بامی بلند یا دیواري مرتفع، جایگزین کرد، بدون  توان به موارد، می

هاي دیگري هم تکرار  در قصه ،در این کارکرد که آسیبی به قصه برسد. درخت یا درخت گردو آن
 .)92 ،6ج: 1379طسوجی، از جمله، نک. (است.  هشد

 . مرحلۀ دوم (مرحلۀ پیشاپیرنگی)2-2-2
به شوند که در کنار دلالت بر مفهومی خاص،  ظاهر می» مایه بن«در مرحلۀ دوم، این عناصر در مقام 

سازند و  از درونمایۀ قصه را برمی -و غالباً بخش اصلی –سبب برجستگی و تکرارشوندگی، بخشی 
مایه، زمانی قابل درك و بیان است که  انجامند. این وجه از بن خاص می اي یا ایده نگرشاحیاناً به تولید 

 مقایسه قرار گیرد؛ از جمله در حکایات زیر: هاي متعدد مورد قصهبه صورت تطبیقی در 
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د. پیري را بر دیهی گذر کر رفت. روزي انوشیروان برنشسته بود و با خاصگیان به شکار می«
نشاند. نوشیروان را عجب آمد از بهـر آن کـه    دید نودساله، گوز (درخت گردو) در زمین می

کاري؟ گفت: آري،  ِ کشته، بر دهد. گفت: اي پیر! جوز میده سال و بیست سال بباید تا گوز
خدایگان! گفت: چندان زنده باشی که برش بخـوري؟ گفـت: کشـتند و خـوردیم، کـاریم و      

دار هزار دینار بدین پیر داد. پیـر   یروان را خوش آمد. گفت: زه. در وقت، خزینهخورند. نوش
گفت: اي خدایگان! هیچ کس برِ این گوز زودتر از بنده نخورد. گفت: چگونـه؟ پیـر گفـت:    

کـه پرسـید، نپرسـیدي و     اگر من گوز نکشتمی و خدایگان اینجا گذر نکردي و از بنده چنان
دار  ن هزار درم از کجا یافتمی؟ نوشیروان گفتی: زهـازه. خزینـه  بنده آن جواب ندادي، من ای

الملـک طوسـی،    نظـام ( ».که دوباره زه بر زفان او برفت دو هزار دینار دیگر بدو داد از بهر آن
1378 :176-175( 

نشیند، اما پربار و پرسود  در این حکایت، انتخاب مناسبِ درخت گردو که هرچند دیر به بار می
نگري، تعاون در مناسبات اجتماعی،  ، در کنار دلالت ضمنی بر لزوم آیندهم و بسیارعمراست و مقاو

؛ تا جایی xiبا کاشت درختان دیرسال و پایدار و پرمحصول نیز هست کنندة مفهوم حفظ طبیعت تداعی
سختی ممکن است و اگر چنین شود، شدیداً به  که جایگزین کردن آن با درخت یا عنصري دیگر، به

حضور را از داستان خواهد زدود. بدیهی است که  هایی ن لطمه خواهد زد و چنین دلالتداستا
پیر خردمند در قصه  غافلگیرانۀ  ، و کنشپرداز و نکته خردمندپادشاه کاردان و رعیت اشخاصی چون 

دهند تا تبدیل  تري به درخت نمی ، مجال کنشگري فعالxiiدر شکل دادن به این پیرنگ دخالت دارد که
آن «اي از مثنوي معنوي با عنوان  در قصه» درخت گردو«چنین است  همساز گردد.  به عنصري پیرنگ

رسید تا به افتادن  ریخت در جوي آب که در گو بود و به آب نمی مرد تشنه که از سر جوزبن، جوز می
-322، 4: 1375(مولوي، » جوز، بانگ آب بشنود و او را چون سماع خوش، بانگ آب در طرب آرد

) که انتخاب درخت گردو براي این قصه، بسیار هوشمندانه و در خور داستان صورت گرفته، 324
بصريِ مرد حتیّ افتد یقیناً لذت سمعی و  صداي گردوهایی که از بلنداي درخت گردو در جویبار می

، »این حباب«و » بانگ آب«است؛ آنجا که مولانا با درج دو تعبیر  کرده تشنه را تحریک و دوچندان می
آگاهی خود از انتخاب این عنصر مناسب را تصریح کرده، صراحتاً بر لذتّ شنونده از بانگ آب و 

 گوید: ها بر روي آن، تأکید کرده، می دیدن حباب
 گفت: قصدم زین فشاندن جوز نیست

 قصد من آن اسـت کآیـد بانـگ آب   
 

 تیزتر بنگر، بـر ایـن ظـاهر مـه ایسـت     

ــاب   ــن حب ــر آب ای ــر س ــنم ب ــم ببی  ه
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 تشنه را خود شغل چه بود در جهـان؟ 

ــگ آب  ــو و گــرد آب و بان  گــرد ج
 

ــاودان   ــتن جـ ــايِ آب گشـ ــرد پـ  گـ

 چو حـاجی طـایف کعبـۀ صـواب     هم
 

اي آزاد است که اگرچه بخشی از ساختار روایت و  مایه هنوز بن، در چنین حکایاتی، درخت گردو
داراست،  سختی، قابلیت جایگزینی را با دیگر انواع درخت  مفهوم قصه را تحت تأثیر خود دارد و به

اي از عناصر  تا زمانی که مجموعه است ساز باشد. این نیز گفتنی تواند عنصري پیرنگ چنان نمی هم
، قوام مایۀ مقید نکنند، بن ست هم ندهند و در ساخت قصه مشارکتد به معنایی در قصه دست-ريساختا

 و هستی نخواهد یافت. 

 سازي) . مرحلۀ سوم (مرحلۀ پیرنگ2-2-3
، تر چون قهرمان قصه اي مقید، نقشی اساسی در سومین مرحله، برخی از این عناصر در جایگاه بنمایه

ند که در کلیّت شو و طبعاً به عنصري اصلی بدل می کنند حادثۀ اصلی و یا مضمون محوري را ایفا می
دهند عنصر یا بنمایۀ  ت دارند؛ به همین دلیل، اجازه نمیهاي مشابه و متعدد مشارک یک قصه و یا در قصه

 :xiiiدر قصه شود؛ مانند درخت در قصۀ زیرها  دیگري جانشین آن
زروي گفت: شنیدم که در اقصاي بلاد چین، درختی بود اصول به عمـق ثـري فـرو بـرده و     

گفتـی کـه   روي؛  سـال و تـازه   فروع به سمک ثریا کشیده، به عمر پیر و به شکل جوان؛ کهـن 
اند. باغبان ابداعش از سرچشمۀ حیات  نهالش از جرثومۀ باسقات خلد و ارومۀ باغ ارم آورده

بسـتۀ ازل   اغصانش از مصبغۀ قدرت رنـگ  عنابیِ اوراق و معجرِ فستقیِ ابد آب داده؛ اطلسِ
معصـفري گونـۀ    خـزانش از رنـگ   بهـارش مطراّگـري کـرده، نـه رزانِ     پیرایانِ آمده؛ نه کهنه

ي داده؛ طبیعتش در اظهار خوارق عادت، صنعت نخلۀ مـریم اعـادت کـرده تـا چـون      مزعفر
شجرة آدم مزلّۀ قدم فرزندان او شده. پنداري خود درخت کلیم بـود کـه بـه زبـان چـوبین،      

داد تا پیش او روي بـر خـاك مـذلتّ     العالمین در سمع عالمیان می تلقین آیت: انی انااالله رب
دان شهر رسید و امتی در پرستش آن درخت بدید. از آن حالت، نهادند. روزي مسافري ب می

تعجبی تمام نمود. با عبدة آن درخت در عربدة ملامت آمد کـه جمـادي را کـه نـه حـواس      
مدرکۀ حیوانی دارد و نه قوت محرکّۀ ارادي، نه دافعۀ المی در طبیعت، نه جاذبۀ راحتـی در  

عتی را وسیلت، شما به چه موجب قبلـۀ طاعـت   منف شهوتی را واسطه، نه جرِّ طینت، نه کسرِ
دید برخاست و تبري برگرفـت و   اید؟ پس در رغبتی که از غلو قوم در تعبد درخت می کرده

به نزدیک درخت شد و خواست که زخمی بر میانش زند. درخت آواز داد که اي مـرد! مـن   
خـواهم   استه؟ گفت: مـی اي و به تعدي برخ ام که میان به قصد من بسته به جاي تو چه کرده
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آواز  اي. بـاز درخـت   که مجبوري و مقهوري تو به خلق نمایم تا بدانند که تو در هیچ کار نه
که ایـن درسـت مغربـی از     داد که از این تعرض، اعراض کن و برو که هر بامداد پیش از آن

ضـع بـه   گونِ گردون افتد، یک درست زرِ خلاص از فلان مو قباي آسمان افق در دامنِ جیبِ
تو نمایم که برداري. مرد از پیش درخت با تحیر و تفکر برفت تا حاصل کار چه شـود. روز  

گاه رفت و یک دینار زر سرخ یافـت. برگرفـت و تـا یـک هفتـه بـرین نسـق        دیگر به میعاد
یافت. روزي به قاعده آنجا رفت، هیچ نیافت. دیگر بار تبر برگرفـت و بـه    رفت و زر می می

: تا امـروز کـه مـرا از تـو     . از درخت آواز آمد که چه خواهی کرد؟ گفتنزدیک درخت آمد
منفعتی گشود و راحتی بود، در عهدة آزرم و اداي حقـوق آن کـرم بـودم. چـون تـو حسـن       

صـال تـو خـواهم    عادت خویش رها کردي و دیناري که هر روز موظف بود بازگرفتی، استی
ارتفاع او مردم را انتفاعی نبود، بریده اولیتر. اند درختی که از  گفته ،چه کردن و از بن بریدن؛

د کردم و رقبۀ تـرا در  درخت گفت: آنچه تو از من یافتی، قید اصطناعی بود که ترا بدان متقلَّ
تـو دسـت احسـان دارد، قـدرت و امکـان       که با ربقۀ خدمت و منت آوردم تا تو دانی که آن

ل نشست و هیبتی تمـام از اسـتغناي   اسائت هم دارد. مرد را از این سخن، وقعی سخت بر د
او و نیازمندي خویش در خود مؤثر یافـت و همگـی او را چنـان فروگرفـت کـه از جـواب       

 )306-305 :1383غازي ملطیوي،  و 285-288: 1367وراوینی، ( منقطع آمد.
است که  ، ظاهر شدهداستان در این قصه، درخت با نوعی دگردیسی در جایگاه قهرمانی اساطیري

چنین به مدد  کند. هم قصه در سیطرة اوست؛ کنش و واکنشی دارد و در دیالوگ قصه مشارکت میکل 
پرداز در آغاز روایت، از او ارائه کرده، شخصیتی  نگرانه و اشارات گوناگونی که قصه توصیفات جزئی

که،  له ایناز جم است؛ اي و فرهنگی، پیوند خورده چندوجهی یافته و با مفاهیم دینی، قرآنی، اسطوره
چون او، ضمن  است و هم درخت در این روایت، دقیقاً جایگزین ابلیس در روایت غزالی  شده

براي دست یافتن به تصویري ). باري؛ 471: 1374بخشد. (نک. غزالی،   اغواگري، معرفت نیز می
ن در شوندگی یا دگردیسی آ تر از کارکرد درخت در این قصه، ابتدا باید به خصیصۀ تبدیل روشن

ها و  هاي فارسی اشاره کنیم که خود، زمینۀ مشارکت این عنصر را در خلق کنش فرهنگ ایرانی و قصه
دهد. این خصیصه هم در  ها یاري می هاي تخیلی آن آورد و به تقویت جنبه ها فراهم می حوادث قصه

دارد و هم، حضور  هاي دینی و صوفیانه نظایري ویژه در قصه هاي فارسی، به هاي مختلف از قصه گونه
است. موارد زیر، معدودي از  هاي دور تا عصر حاضر حفظ کرده ی از گذشتههاي ایران خود را در قصه

؛ 385: 1353دهند: تبدیل شدن عصاي چوبین موسی به اژدها (بلعمی،  چنین کارکردي را نشان می
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؛ عطار 338: 1383ي، جواهر (هجویر هاي درخت به زر و )؛ تبدیل شدن برگ1508: 1381سورآبادي، 
)؛ 42، 19: ج1381ت به شمشیر (ابوالفتوح رازي، )؛ تبدیل شدن شاخۀ درخ126-127: 1399نیشابوري، 

: دفتر 1375؛ مولوي، 175-168، 12 تبدیل شدن درخت به انسان و مدد رساندن به اولیاي دین (پیشین:
)؛ تبدیل شدن برگ 419-418 ،8ج :1382میبدي، )؛ تبدیل شدن درخت به دیو فریبکار (131-110، 3

 ).87، 1، ق1ب؛ عوفی، 262-292: 1334امی گنجوي، بخش (نظ درخت به عنصري شفادهنده و حیات
رجوع کنیم و در نظر نۀ درخت در اسطوره و دین و فرهنگ از منظري دیگر، لازم است به پیشی

مفاهیم اعتقادي و  هاي فارسی، مرتبط است با ها و در قصه آوریم که درخت در فرهنگ همۀ ملت
المثل درخت در جوامع بشري، از جمله در فرهنگ  ها؛ فی باورهاي دینی، فرهنگی و اساطیري ملت

است؛ از این رو،  ها حکم تابو را داشته ایرانی، به دلایل اعتقادي، زیستی و اقلیمی، از دورترین زمان
 درخت خرمی را شاخ مشکن / مهاست:  رساندن به آن، ممنوع و مذموم بوده شکستن، بریدن و آسیب

افکن  ) و با کیفرهاي شدید همراه خواهد بود که: درخت336، 1337امید را در چاه مفکن (گرگانی، 
انی، هاي ایر ). در روایت427: 1335زندگانی / به درویشی کشد نخجیربانی (نظامی گنجوي،  بود کم

شود،  ن به دستور متوکل عباسی بریده میفرهنگی است که چو-اعتقادي سرو کاشمر، مثل اعلاي تابوي
)؛ چراکه 283-281: 1361، ی(بیهقشوند  متوکّل و تمامی عاملان و مباشران قطع آن درخت، نابود می

، 2: ج1381گویند این درخت و درختی دیگر به قریۀ فارمد را زردشت به طالع سعد نشانده بود (نوري، 
خورند، به مجازات  چون آن دو از میوة درخت ممنوعه میچنین، در قصۀ قرآنی آدم و حوا،  ) هم725

؛ خلف 59-54: 1381، سورآبادي ؛64-44 ،1ج: 1391طبري، (شوند  این تابوشکنی، از بهشت رانده می
در روایت عبري از باغ عدن نیز، آدم و حوا از خوردن میوة ممنوعۀ درخت . )19-16 :1340نیشابوري، 

دهند  اند؛ اما چون به این منع، توجهی ندارند، باغ عدن را از دست می دانش و درخت حیات منع شده
)Garry & El-Shamy ،2005 :121-103درخت، ، موجود روایاتاز در برخی علاوه،  ). بهمعبود 

ها، شاید به باور قدیم پرستی. پرستش درخت در میان اقوام و ملّت و نماد شرك و بت استآدمیان 
زید و موکّل درختان و ها میالنوعی که در جنگل دریادها یعنی رب«اند معتقد بوده یونانیان باز گردد که

تکرار و از این رو،  )140-145: 1378صدقه، » (در درخت سکنی دارد. ،زاران استنگاهبان بیشه
مقید و غیرقابل حذف، بدل اي  مایه هاي فارسی، آن را به بن در شماري از قصه» درخت معبود«تشخص 

کارند و آن را  ؛ از جمله در قصۀ اصحاب رس که مردم درخت صنوبر را در همه جا میاست کرده
، براساس روایتی دیگر ).223، 14: ج1381؛ ابوالفتوح، 33، 4: ج1382کنند (نک. میبدي،  پرستش می
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داشت.  خانه آن زیر در عزّا نام به دیوي که پرستیدند می را درختی عرب مشرکان از گروهی
 جمع بکشد. مشرکان را دیو آن و برکند ریشه از را درخت تا فرستاد را  ولید خالدبن )ص(پیامبر

 )ص(پیامبر به را ماجرا خواهد کرد. خالد دیوانه یا هلاك را تو عزاّ که ترسانند می را شوند و خالد می
 و گردد سوي درخت بازمیبه  خالد کند. می نازل را....”عبده  بکاف اللّه الیس“ آیۀ گوید. خداوند می

میبدي، ( کشد می و یابد می را زشتی و سیاه بسیار شخص آن، زیر در و کند برمی ریشه از را درخت
نامه، شعلۀ آتش از اصل آن درخت برآمد ... و  ). و براساس روایتی از عجایب419-418 ،8ج :1382

به برکت ظهور پیغامبر، فتنۀ عزّا منقطع  گفت. ها بازکرده، واویلاه می زنی برهنه از بنِ آن برآمد، موي
 :1375همدانی، . (xivشد و از روزگار قدیم، خلقی فتنۀ عزاّ شده بودند و آن درخت را پرستیدندي

درخت در ادراك یا تجربۀ مذهبی کهن، نمودگار قدرت است؛ اما این «از منظر اساطیري نیز  .)208
شناختی آن. چون هرگز  امات یا اثرات کیهانقدرت، هم رهین خود درخت است و هم مدیون استلز

درختی به خاطر خود درخت پرستیده نشده، بلکه همواره به خاطر آنچه به وساطت درخت مکشوف 
» است کرده، مسجود و معبود شده شده و براي معنایی که درخت متضمن آن بوده و بر آن دلالت می می

موسی(ع) آن را در کوه طور بر فراز درختی دریافت و به مانند قداست نوري که )؛ 261: 1385(الیاده، 
نسل به یعقوب و فرزندان او به ارث رسیده و نشان  به یا قداست عصایی چوبین که نسل نبوت رسید و

ها، مفهوم درخت به مثابۀ منزلگاه ایزدان در اساطیر ایرانی نیز  است. علاوه بر همۀ این نبوت آنان بوده
، 1است (وارنر رخت سرو، نماد اهورامزدا یا هرمزد، ایزد برتر ایزدان ایرانی بودهشود و د شناخته می

1386 :564.( 
هاي مکتوب و شفاهی نیز دلالت بر نقش  در روایت» درخت مراد«یا » درخت آرزو«حضور مکرر 

، در ممتاز درخت در ادبیات فارسی و فرهنگ عامه دارد: مثلاً در قصۀ تولد مریم(ع)، روزي مادر مریم
گذارد. آرزوي فرزند  اش می بیند که زقهّ در دهان جوجه اي را می است. پرنده زیر درختی نشسته

). در منظومۀ گل و نوروز 292، 4: ج1381، ابوالفتوح رازيشود ( کند. همانجا آرزویش برآورده می می
 بر سبزرنگ پرندة دو و است خوابیده سروي پاي در بیند که می خواب  در [نوروز] شبیخوانیم:  می

 و دارد سر در را یاري هواي نوروز گویند که می و کنند می وگو گفت او دربارة درخت آن شاخۀ
)، و بالاخره در دریاي اسمار 37-42: 1350(خواجوي کرمانی،  .خواهد رسید خود آرزوي به سرانجام

 ________________________________________________________________      
1. Rex Warner 
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 از نسل به نسل اجدادش که برآورندة آرزوها درخت به جیموت کیت نام به پادشاهی روزياست:  آمده
 درخت .”شوم سخاوتمند پسري پدر خواهم می شما از “:گوید اند، می کرده مراقبت قصرشان در آن
سنین  در .شود می باهن  جیموت پدرِ کیت، جیموت.” شد خواهی سخاوتمندي پسرِ پدر تو :“گوید می

 تا بخواهد درخت از مردم گرسنگی و فقر رفع براي تا خواهد می پدرش از باهن جیموت ،جوانی
 و بارد می طلا باران آسمان از و کند می اجابت را ها آن آرزوي درخت،. دساز برآورده را آنان آرزوي

. xv)173-172: 1375داد،  خالق. (شود می مشهور سخاوتمندي به جیموت باهن و شوند می نیاز بی مردم
طبیعی، ابزار زندگی و پناهگاه و غذاي  که، شاخه و برگ و میوة درخت به طور و نکتۀ پایانی این

آدمیان و حیوانات و پرندگان بوده و بعضاً به هنگام خطر، ملجأ و مأوایی براي اولیاي خدا محسوب 
ناشناس، ؛ 766-765: 1353گیرد. (بلعمی،  المثل، درختی که زکریا را در پناه خود میفی است،: شده می

افکند. (سورآبادي، روید و سایه بر یونس پیامبر مین می) و یا درخت کدویی که ناگها219 :1318
ند، با او گردا) و یا درخت سعادت که هرجا که یوسف(ع) رویش را برمی1112-1110، 3ج: 1381

) و درخت خرماي 15-14، 11ج :1381ابوالفتوح رازي، ایستد. ( روي او میهمراهی کرده، رودر
ابوالفتوح رازي، ؛ 759-745: 1353نشیند. (بلعمی، ار میاي که به حرمت مریم، ناگهان به بخشکیده

 .)79-64، 13: ج1381
اي از عناصر که خود هم در آن  باري، درخت در این قصه در مقام قهرمان، در کنار مجموعه

ها، توصیفات، اشارات و تلمیحات و ...، توانسته است  ها، گفتگوها، غافلگیري مدخلیت دارد، نظیر کنش
پرداز، با ثري و ثریا و خلد و ارم و  . چنین درختی که برپایۀ توصیفات قصهxviشکل دهدپیرنگی را 

گر است،  چشمۀ زندگی و ازل و ابد و نخلۀ مریم و شجرة آدم و درخت کلیم ارتباط دارد، معجزه
رسان نیز هست و به طور ضمنی،  دهد؛ در عین حال، اخطاردهنده و زیان می  بخشد و نجات حیات می

با اساطیر، فرهنگ و اعتقادات و باورهاي مردم دارد و در پایان قصه، با رفتار زیرکانۀ خود،  پیوندي
کند، در  گیرد و او و چنین اشخاصی را تحقیر می تعصبات کاسبکارانۀ مسافري حریص را به تمسخر می

عباراتی، قهرمان پرداز در ضمن  در بخشی از روایت وراوینی، قصهساز است.  اي پیرنگ مایه این قصه بن
بخشی، پیوند  در معرفت» درخت کلیم«در اغواگري و » شجرة آدم«قصه (درخت) را به دو اسطورة 

سازد؛ آنجا که در وصف  جایگزین در قصه می زند و به مدد این توصیفات، از او شخصیتی غیرقابل می
ي درخت کلیم [بود] که به پندار« و یا:» چون شجرة آدم، مزلۀّ قدم فرزندان او شد« گوید: درخت می

به ). 285: 1367(وراوینی، » داد. العالیمن در سمع عالمیان می زبان چوبین تلقین آیت انی اناالله رب
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معنایی و تصویري چون:  هاي اي منسجم از نشانه کارگیري مجموعه است با به پرداز توانسته قصهعلاوه، 
سال، درخت شاداب، نهال، باسقات خلد، ارومه ها)، درخت کهن ها)، فروع (شاخه درخت، اصول (ریشه

ها)،  ها)، اغصان (شکوفه باغ، باغبان، سرچشمه، مطراگر، رنگ معصفري، گونۀ مزعفري، اوراق (برگ
کننده)، رنگرز خزان، طبیعت، نخله، شجره، درخت کلیم، زبان چوبین، پرستش  پیرايِ بهار (هرس کهنه

بخشی  ندن درخت)، بریدن درخت، ارتفاع (ثمر دادن)، گنجهیزم، استیصال (از ریشه برکدرخت، تبر، 
ها در ابتداي قصه، توصیفی منسجم و در عین حال کارکردي از قهرمان قصه عرضه  درخت و نظایر این

کند. با این مقدمات، محال است کسی بتواند بنمایۀ دیگري با چنین وسعت دلالی و مفهومی و 
ها و  سازي درخت نظایر دیگري نیز در حکایت پیرنگساختاري بیابد و جایگزین درخت کند. 

 ترین پیرنگ از این دست، حکایت زیر باشد: هاي فارسی دارد. شاید فشرده قصه
 اي کــــه زیــــر چنــــاري کــــدوبنی نشــــنیده

ــاله   ــد س ــو چن ــه: ت ــار ک ــید از آن چن  اي؟ پرس
 خندید ازو کدو که: من از تـو بـه بیسـت روز   
ــدو   ــروز اي کـ ــه: امـ ــت کـ ــار گفـ  او را چنـ

ــر ــو وزد بــاد مهرگــان     ف ــر مــن و ت  دا کــه ب
 

 

 

ــت    ــه روز بیس ــر ب ــرو ب ــد ب ــت و بردوی  بررس
 گفتا: دویست باشـد و اکنـون زیـادتی اسـت    
 برتر شدم، بگو تو که این کاهلی ز چیسـت؟ 
ــت     ــام داوري اس ــه هنگ ــوز ن ــرا هن ــو م ــا ت  ب

 گه شود پدید که از مـا  دو مـرد کیسـت؟    آن
 )522: 1384(ناصرخسرو،                           

   
این تمثیل کوتاه، با حضور دو شخص، چند کنش و دو پاره گفتگو، ساختاري بسیار منسجم 

هاي  پرداز با توصیفی کوتاه از اشخاص و گفتگویی کاربردي و درج رخدادهاي و کنش است. قصه یافته
اشخاص قصه، آن را به کند و با شتابی متناسب با حوادث و  زیبایی آغاز می معنادار در متن، قصه را به

تو «هاي  و ذکر پرسش» بررست و بردوید برو بر به روز بیست«رساند. او ضمن درج عبارت  سرانجام می
، »خندة نابجاي کدو در برابر پاسخ چنار«و بالاخره » بگو تو که این کاهلی ز چیست؟«و » اي؟ چند ساله

و در ضمنِ پاسخ منطقی و   عرضه کردهادب  تصویري گویا از قهرمانی سبکسر، عجول، متوهم و بی
زیبایی نشان  است وقار و متانت و عقلانیت درخت باتجربه را به سنجیدة چنار در دو بیت پایانی، توانسته

 دهد.
توانستیم  میسادگی  بهاي آزاد بود و  مایه الملک طوسی، درخت، بن اگر در دو روایت عوفی و نظام

در روایت وراوینی و حتیّ روایت کوتاه ناصرخسرو، این بنمایۀ  عناصر دیگري را جایگزین آن کنیم،
 هایی را شکل دهد.  است پیرنگ بسازد و کلیت قصه یا قصه مقید توانسته
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 گیري نتیجه. 3
هاي متنوع و مؤثري را در قصه ایفا  فارسی، عنصري کلیدي است و نقشکهن هاي  در قصه  مایه بن

حجم قصه اثر انسجام و کند و علاوه بر بسط معنایی، بر کیفیت بلاغی و تنوع زیباشناختی و حتیّ  می
ها ایفا  هاي مقید نقش مهمی در شکل دادن به ساختار قصه مایه که بن تر از همه، این گذارد و مهم می
ز جنسِ هاي ساختاري ا هاي کهن فارسی، اگرچه ممکن است ضعف کنند. از سوي دیگر، قصه می

هاي  یافتگی حوادث، و ضعف نقض منطق علیت، ایستا بودن رخدادها، ناپویایی اشخاص، استقلال
ها داشته باشند؛ با این همه، پیداست که  گرایی، جبرگرایی و نظایر این مفهومی از نوع کلی بودن، مطلق

واردي، در ادبیات جهان ها در طول زمان نه تنها در عرصۀ فرهنگ و ادبیات ایران، بلکه در م این قصه
هاي بلاغی  ترین دلایل این امر، علاوه بر غناي مفهومی و جنبه اند. از اصلی نیز به حضور خود ادامه داده

هاي آزاد  مایه هاي متنوع اعم از پویا یا مقید و بن مایه و زیباشناختی آنها، باید به نقشی اشاره کرد که بن
بینی ایرانی  ها که مستقیماً با فرهنگ، اندیشه و جهان مایه از این بن اند. شماري در این زمینه ایفا کرده

پیوند دارند، علاوه بر کارکردهاي بلاغی، گفتمانی، دراماتیک و عاطفی در قصه، در سیر زمان، انواعی 
اند و به تعبیري دیگر، خود تبدیل به نوعی از قصه یا پیرنگ  هاي داستانی را پدید آورده از پیرنگ

هاي مقید،  مایه ایم. این بن یاد کرده» ساز هاي پیرنگ مایه بن«ها با عنوان  ند و ما در این نوشتار، از آنا شده
ها  ها را پرکرده، آن هاي ساختاري و معنایی قصه از عناصر و عوامل مؤثري هستند که جاي خالی نقص

هایی غالباً با حضور در  مایه چنین بناند.  را به آثاري پرمفهوم و خواندنی و در نتیجه، ماندگار بدل کرده
ند؛ در مقام عنصري غالب، با آور می گردهاي مقید و آزاد را  مایه اي از بن ها، مجموعه و منظومه قصه

شوند.  منجر می ی خاصگیري پیرنگ آفرینند که نهایتاً به شکل ها و حوادثی می محوریت خود، کنش
ّل، مکروحیله، جادو سفر، وصیت، آزمایش، تحورزو، انتقام، هایی چون: درخت، گنج، آ اند بنمایه چنین

ها که هریک هم در ادبیات فارسی و هم در ادبیات ملل دیگر، نظایر فراوانی دارند. برپایۀ  و نظایر آن
المثل  فیرا آنها  مجموعۀها را نوعی از قصه بدانیم و از این پس،  مایه توانیم این بن این مقدمات، ما می

و امثال » هاي انتقام قصه«، »هاي آرزو قصه«، »هاي گنج قصه«، »هاي درخت قصه«ی چون وعذیل زیرن
شناسی و  توان به گونه بر این اساس، و به مدد چنین رویکردي میکنیم. و بررسی  بندي ها طبقه این

بر  بندي که صرفاً مبتنی است هاي فارسی دست زد؛ نوعی طبقه تر و مفیدتري از قصه بندي کارا طبقه
الگوها،  ها، حیوانات، کهن هاي مقید خواهد بود که خود شامل مضامین، مفاهیم، تیپ مایه ترین بن مهم

. تفصیل سزایی دارد اي تاثیر به و در انجام مطالعات تطبیقی و بینارشته شود ها می ها، اشیا و امثال این مکان
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 . ه خواهد شدیگري است که در آینده بدان پرداختاین بحث، موضوع نوشتار د

 قدردانی
صندوق حمایت از پژوهشگران  97022898این مقاله، بخشی از دستاورد طرح پژوهشی شمارة 

 .شود آن صندوق در پیشبرد طرح حاضر قدردانی می  بدین وسیله از مساعدت ایران است.

 کتابنامه
تصـحیح  ، تفسـیر القـرآن   الجنـان فـی    الجنـان و روح  روض) 1381(.بـن محمـد    بـن علـی   ابوالفتوح رازي، حسین

 مشهد، آستان قدس رضوي.  :محمدجعفر یاحقی و محمدمهدي ناصح، تهران

 آگه. :ترجمۀ فرزانه طاهري، تهران، درآمدي بر ساختارگرایی در ادبیات) 1379( .اسکولز، رابرت

 ترجمۀ جلال ستاري، انتشارات سروش: تهران ،رساله در تاریخ ادیان) 1385( .الیاده، میرچا

 زوار  :تصحیح محمد تقی بهار، تهران ،تاریخ بلعمی) 1353(.بلعمی، ابوعلی محمدبن محمد 

 انتشارات فروغی.  :، تصحیح احمد بهمنیار، تهرانتاریخ بیهق)، 1361بن زید. ( هقی، علیبی

-7، 5شـماره   ،1سال  ،فصلنامۀ نقد ادبی، »... ها، کارکردها و مایه: تعاریف، گونه بن) «1388(.پارسانسب، محمد 
40.  URL: http://lcq.modares.ac.ir/article-29-4957-fa.html  

چاپ چهـارم،  ، (چهار جلد) هاي متون فارسی نامۀ داستان فرهنگ) 1402( .پارسانسب، محمد و حسن ذوالفقاري
 چشمه.  :تهران

 طوس.  :اي، تهران ترجمۀ فریدون بدرهیان، هاي پر شناسی قصه ریخت) 1368(.پراپ، ولادیمیر 

 خوارزمی. : ، تصحیح محمدعلی موحد، تهرانمقالات شمس تبریزي): 1369الدین محمد ( تبریزي، شمس

، 8، ش 2سال  ،فصلنامۀ نقد ادبی، »گیرد؟ موتیو چیست و چگونه شکل می): «1388تقوي، محمد و الهام دهقان (
7-3.  URL: http://lcq.modares.ac.ir/article-29-7299-fa.html 

: هـاي روس)، ترجمـۀ عاطفـه طاهـایی، تهـران      هایی از فرمالیسـت  (متن نظریۀ ادبیات  )1385( .تودروف، تزوتان
 اختران.

http://lcq.modares.ac.ir/article-29-4957-fa.html
http://lcq.modares.ac.ir/article-29-7299-fa.html
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 :پور، تهـران  هایی نو دربارة حکایت)، ترجمۀ انوشیروان گنجی بوطیقاي نثر (پژوهش  )1388( .تودروف، تزوتان
 نشر نی.  

 ، ترجمۀ محمد نبوي، تهران، آگه.بوطیقاي ساختارگرا ) 1392( تودروف، تزوتان.

، ، به کوشـش تاراچنـد و امیرحسـن عابـدي    دریاي اسمارم)  1997ش/ 1375(داد هاشمی عباسی، مصطفی.  خالق
 دهلی نو. 

 آگه. :گفتارهاي عناصر در داستان)، تهران (درس الف تألیف): 1402خانجانی، کیهان [گردآورنده] (

 نشر ثالث.: ، تهراناي بر مبانی داستان حاشیه) 1388( .خسروي، ابوتراب

 بنگاه ترجمه و نشر کتاب.  :، تهرانالانبیا قصص) 1340( .بن منصور خلف نیشابوري، ابواسحاق ابراهیم

انتشـارات بنیـاد   : ، تصحیح کمال عینی، تهرانگل و نوروز) 1350(.بن محمود  خواجوي کرمانی، محمودبن علی
 فرهنگ ایران.

 .انتشارات دانشگاه تهران :، حسین خدیو جم، تهرانروضۀ خلد) 1382(خوافی، مجد. 

 مرکز. :هران، ترجمۀ مسعود جعفري، تپیرنگ) 1389(دیبل، الیزابت.

 آنا. :زاده، تهران ، تصحیح رضا سمیعاعجوبه و محجوبه) 1381( .االله سرخسی، حامدبن فضل

هـاي کـودك و    زدا در داسـتان  هاي آشنا و آشنایی جستاري تحلیلی در کارکرد موتیو) «1395( .سلاجقه، پروین
 . 146-126، سال هفتم، شمارة دوم، پاییز و زمستان، مطالعات ادبیات کودك، »نوجوان

https://doi.org/10.22099/jcls.2017.3276 
 . 59-49، 2، ش 9، سال نامۀ فرهنگستان، »مضمون، مایۀ غالب و نماد) «1386( .سمیعی گیلانی، احمد

 فرهنگ نشر نو. :سعیدي سیرجانی، تهران ، تصحیحتفسیر سورآبادي) 1381( .سورآبادي، ابوبکر عتیق نیشابوري

-140، 26، شمارة مجلۀ فرهنگ و هنر، ترجمۀ محمدرضا ترکی، »درخت در اساطیر کهن« ):1378، جان (صدقه
145. 

 دانشگاه تهران.  :)، ترجمۀ تفسیر طبري، تصحیح حبیب یغمایی، تهران1391طبري، محمدبن جریر. (

https://doi.org/10.22099/jcls.2017.3276
https://doi.org/10.22099/jcls.2017.3276
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 جامی. :، تهرانبهزارویک ش): 1379طسوجی، عبداللطیف (

 سخن. :، تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی، تهراننامه الهی )1392(عطار نیشابوري، فریدالدین. 

 سخن.: ، تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی، تهرانالطیر منطق) 1383(عطار نیشابوري، فریدالدین. 

 سخن. :کدکنی، تهران، تصحیح محمدرضا شفیعی الاولیا تذکره) 1397( .عطار نیشابوري، فریدالدین

بنیـاد فرهنـگ    :، تصحیح امیربـانو کریمـی، تهـران   الروایات الحکایات و لوامع جوامع) 1352( .عوفی، سدیدالدین
 ایران.

مؤسسۀ مطالعـات و   :، تصحیح مظاهر مصفا، تهرانالروایات الحکایات و لوامع جوامع )1370(. عوفی، سدیدالدین
 تحقیقات فرهنگی.

فرهنگسـتان   :تهـران  ،پـور  جلیـل  م، تصحیح محمد روشن و ابوالقاسالعقول روضه) 1383( .غازي ملطیوي، محمد
 زبان و ادب فارسی.

 علمی و فرهنگی. : ، تصحیح حسین خدیو جم، تهرانکیمیاي سعادت) 1374( .غزالی، محمد

تصـحیح علیرضـا ذکـاوتی قراگزلـو،      ،القلوب هاي محبوب داستان) 1336( .برخوردار بن محمود ترکمانفراهی، 
 .امیرکبیر :تهران

دفتـر نشـر   : ، براساس چاپ مسکو، به کوشش سعید حمیدیان، تهرانشاهنامه) 1374( .فردوسی، حکیم ابوالقاسم
 داد.

 نگار  بازتاب :نویسی)، تهران اي داستان هاي پایه (تئوري روایت داستان) 1382فلکی، محمود. (

(ترجمـۀ محاضـرات الادبـا و مجـاورات الشـعرا)، تصـحیح احمـد مجاهـد،          نوادر) 1371(قزوینی، محمد صالح. 
 سروش. :تهران

 علمی و فرهنگی.  :الزمان فروزانفر، تهران ، تصحیح بدیعترجمۀ رسالۀ قشیریه) 1379(.قشیري، ابوالقاسم 

 امیرکبیر.   :، تهران،انوار سهیلی): 1336( کاشفی سبزواري، ملا حسین.

 علمیه. :، تصحیح مرتضی مدرس چهاردهی، تهراناخلاق محسنی )1358واري، ملا حسین.(کاشفی سبز
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 طهوري.  :، تصحیح محمدجعفر محجوب، تهرانویس و رامین) 1337( .گرگانی، فخرالدین اسعد

 ققنوس. :هاي داستان نو)، تهران ها، شگردها و فرم (سازه کتاب ارواح شهرزاد) 1383( .پور، شهریار مندنی

 طوس.  :، تصحیح رینولد الین نیکلسون، تهرانمثنوي معنوي) 1375( .الدین ي، جلالمولو

 امیرکبیر.  :یح علی اصغر حکمت، تهران، تصحالابرار الاسرار و عده کشفتفسیر ) 1382( .میبدي، رشیدالدین

 انتشارات سخن. :، تهرانعناصر داستان) 1376( .میرصادقی، جمال

 کلالۀ خاور.: الشعرا بهار، تهران ، به تصحیح ملکالتواریخ و القصص مجمل) 1318(. ناشناس 

، تصحیح مجتبی مینـوي و مهـدي محقـق،    دیوان اشعار حکیم ناصرخسرو قبادیانی) 1384(ناصرخسرو  قبادیانی. 
 انتشارات دانشگاه تهران.: تهران

 علمی و فرهنگی. :، هیوبرت دارك، تهراننامه سیاست) 1378(الملک طوسی، علی بن احمد.  نظام

 .ابن سینا :تهرانتصحیح وحید دستگردي، ، خسروشیرین )1335(حمد. ، الیاس بن منظامی گنجوي

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.  :، تصحیح هوشنگ ساعدلو، تهرانالارزاق مفاتیح) 1381( .نوري، محمد یوسف

 :، احمـدعلی رجـایی، تهـران   العارفین المجالس، و بستان منتخب رونق) 1354(نیشابوري، ابوحفص عمربن حسن. 
 انتشارات دانشگاه تهران.

 اسطوره. :پور، تهران ، ترجمۀ ابوالقاسم اسماعیلدانشنامۀ اساطیر جهان) 1386(.وارنر، رکس 

 صحیح محمد روشن، تهران: نشر نو. ، تنامه مرزبان) 1367(.وراوینی، سعدالدین 

 انتشارات سروش.: تصحیح محمود عابدي، تهرانالمحجوب،  ) کشف1383بن عثمان. ( هجویري، علی

 مرکز.  :ویرایش جعفر مدرس صادقی، تهران ه،نام عحایب) 1375( .همدانی، محمدبن محمود
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 نوشت پی
                                                 

i روایـی و غیرِروایـی    هاي متون فارسی که بـا مطالعـه در بـیش از چهارصـد مـتن روایـی، نیمـه        هاي کتاب فرهنگنامۀ داستان . برپایۀ داده
وپنج هزار گونۀ روایی کوتاه و بلند، اعم از حکایـت و قصـه و افسـانه و اسـطوره و تمثیـل و ...       حاصل شده، در این متون، بیش از بیست

اسـت   ثبت و ضبط است. در دسترس بودن این حجم عظیم از داستان، بستر بسیار مساعدي براي انجام مطالعـات نظـري را فـراهم آورده   
 : مقدمه). 1399(نک. پارسانسب و ذوالفقاري، 

ii هاي فارسی و تحقیقات موجود، تعریف دقیق و حدومرز ممیزي براي اصطلاحاتی چون حکایـت، قصـه،    که در فرهنگ این . با علم به
اند، مـا نیـز    ها، عرضه نشده و منتقدان عموماً این اصطلاحات را به جاي هم به کار برده داستان، افسانه، اسطوره، تمثیل، مقامه و امثال این

را تسامحاً در مفهوم عام آن و براي اشاره به انواع مختلف روایت منظوم و منثور، و کوتاه و بلند بـه کـار   » هقص«اصطلاح  در این نوشتار،
 ایم. برده

iii  .از میلاد جعفرپـور  »هاي داستانی شناسی در تعیین نوع ادبی روایت نقش رویکرد بنمایه«. براي آشنایی بیشتر با چنین کارکردي، نک ،
 .41-73، صص 61، شمارة 16بی، سال و عباس محمدیان، نقد اد

iv هاي مقید و آزاد، نک.  . براي اطلاع بیشتر دربارة بنمایهTomashevesky, 1965: 68-70. 
v. شـود؛ آنجـا    وولکف دچار اشتباه عظیمی مـی « نویسد: پراپ در نقد تمرکز شماري از محققان بر مضمون قصه به هنگامِ بررسی آن می

. پاسخ ما ایـن اسـت کـه    "آن واحد ثابتی است که از آن و فقط از آن امکان دارد به بررسی قصه پرداختمضمون قصه "گوید:  که می
(پـراپ،  ». مضمون یک واحد نیست، بلکه یک مجموعه است؛ ثابت نیست، بلکه متغیر است، و لذا نباید از آن به مطالعۀ قصه آغاز کرد

1368 :47( 
vi اي به قصۀ دیگر و یا از فرهنگی به فرهنگ دیگر است که موجب بقـا و حضـور آن در    ن از قصه. منظور از تداوم بنمایه، سیر کردن آ

شناسـی   انـد (نـک. ریخـت    یـاد کـرده  » انتقـال «که پـراپ و توماشفسـکی از آن بـا تعبیـر      چنان بسترهاي روایی و فرهنگی خواهد شد؛ آن
 ).29هاي پریان،  قصه

vii خویشکاري«هاي پریان را  صهترین جزء سازاي ق . ولادیمیر پراپ، کوچک) «functionرا به عمـل و کـار   » خویشکاري«نامد و  ) می
 ).53هاي پریان: هشت و  شناسی قصه کند (ریخت نظر اهمیتش در پیشبرد قصه تعریف می شخصیت از نقطه

viii  .      تـر بـه شـمار     و ابتـدائی تـر   توضیح این سخن آن است که اگرچه موتیوها در نظر وسلوفسـکی، نسـبت بـه مضـمون، عناصـري سـاده
ها، قادرند مضمون یا مضامینی از قصه را شکل دهند. هم از این روست که بررسـی موتیوهـا، کمـال     روند؛ با این همه، شماري از آن می

 اهمیت را دارد.
ix عنصر غالب یا عنصر مسلط . ) Dominant (    ورود شناسـی کـه در ادبیـات هـم      اصطلاحی است مربوط بـه حـوزة موسـیقی و زیسـت

دار، متمـایز و تثبیـت    ساختی که به سبب بسامد، تکرار و تمـایز و برجسـتگی در مـتن، نشـان    -است و اشاره دارد به عنصري معنایی کرده
 یابد. شود و متن، به واسطۀ غلبۀ آن درونمایۀ خاص خود را باز می می

x  اجماعی از آن وجود ندارد (نک. کم، تعر اي نیست و یا دست و تعیین حدومرز آن کار ساده» مضمون«. تعریف یف مشخص و مورد
تـرین واحـد معنـایی یـا      توان آن را به طور کلی بدین صورت تعریف کرد: مضمون، کوچک )؛ از این نظر، می221-223: 1368پراپ، 

رفعـت و  «ثلاً مضـمون  شود؛ م ـ ها، حاصل می ویژه بنمایه دلالی یک قصه است که از نحوة کنار هم قرار گرفتن عناصر ساختاري قصه، به
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 است.      الحکایات عوفی نقل شده اي که از جوامع در قصه» بلندي

xi      درخت گردو علاوه بر پایداري، دیرسالی، باردهی و سودرسانی فراوان، در فرهنگ مردم ایران از نـوعی تقـدس برخـوردار اسـت؛ .
گردد و براي مـردم ایـران، نقشـی همطـراز بـا       ۀ جاري، وقف میشود، در جایگاه صدق المثل به عنوان مهریه به نوعروسان بخشیده می فی

شناسـی، س   ، مجلـۀ انسـان  »اهمیت درخت گردو در زندگی روسـتائیان المـوت  «کند (نک. مقالۀ  درخت نخل در فرهنگ عرب ایفا می
 ). 138-159، 1393، 20، ش 12
xii  .گـردو،   مایـۀ درخـت   دهـد بـن   مشـابه دارد کـه نشـان مـی    کم هفت روایـت   هاي پنجم تا دوازدهم دست این حکایت، در فاصلۀ قرن

؛ 150: 1392عطـار نیشـابوري،   ؛ 23-22: 1354نیشـابوري،   اسـت؛ از جملـه، نـک.    ها در ادب روایی فارسی حضور داشته چنان تا قرن هم
: 1350، لاهیجـی  حزین ؛126-125: 1371قزوینی، ؛ 85-84: 1358کاشفی سبزواري،  ؛103: 1382خوافی، ؛ 64-63، 1: ج1352عوفی، 

563. 
xiii  .اي است فرعی  مایه است؛ با این تفاوت که درخت در آن داستان، بن ) آمده471، 2تر این قصه در کیمیاي سعادت (ج صورت قدیم
  کند، ابلیس است نه درخت. که مرد عابد را تطمیع می آن و

xiv  .      .المعـارف بـزرگ    در دایـره » درختـان مقـدس  «مـدخل  براي آگاهی بیشتر از پرستش درخت در میـان اقـوام و ملـل مختلـف، نـک
 اسلامی، ذیل مدخل.

xv  ؛ 137؛ علویـه خـانم هـدایت:    174وزلیخـاي طغانشـاهی:    هاي فارسـی، نـک. یوسـف    ها و قصه در داستان» درخت مراد«. براي ردیابی
 .  13آبادي:  ؛ عقیل عقیل دولت511شوهر آهو خانم افغانی: 

xvi  .) ت) د69: 1376جمال میرصادقیت « نویسد: دهی به پیرنگ داستان می ها بر شکل ربارة تأثیر شخصیهـا بـه    رشتۀ حوادث را شخصـی
 »گذارد. آورند و از این نظر، پیرنگ با شخصیت، آمیختگی و اختلاط نزدیکی دارد و یکی بر دیگري تأثیر می وجود می

 
 

 


