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Research Article 
Intertextuality is a key concept in literary criticism that explores the 

relationships between literary texts, often across shared or differing 

styles and schools. According to the theory of intertextuality, a work of 

art explicitly references other artworks, and in the case of literary texts, 

derives its meaning from its connections to other texts. One of the 

leading scholars in this field is Gerard Genette, who developed the 

theory of transtextuality by building on the ideas of earlier theorists. 

The Iranian playwright and director Khodadad Rezaei incorporates 

numerous references to classical and contemporary texts in his play 

"Bazi-e Akhar", which simplifies intertextual analysis for literary 

critics. This study, employing a descriptive-analytical method and 

relying on library research, examines the play through the lens of 

intertextuality, specifically from Gerard Genette’s perspective, and 

introduces readers to various interpretations of intertextuality theory. 

The main question raised in this article is: “How can understanding the 

impact of previous games help us interpret the meaning of this work?” 

Based on the results of this study, the analyzed text is closely related to 

four other works: namely, Macbeth by William Shakespeare, "The 

Story of Prophet Job (PBUH)", "Once again the City I loved" by Nader 

Ebrahimi, and the legend of "A Thousand and One Nights". This is 

achieved through an intertextual approach, one of the poststructuralist 

concepts proposed by Gérard Genette. Another significant finding of 

the research is that Rezaei, the author of Bazi-e-Akhar, employs earlier 

texts by quoting and referencing them, thereby utilizing their deep 

semantic capacities. Through this technique, conciseness is evident in 

the writing of his text. 
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Extended Abstract 

Introduction:  
It is natural for every writer or poet who has emerged in recent centuries to explore topics and 

themes that were previously addressed by their predecessors. “Whatever the subject of speech, 

it has always been discussed in some form beforehand, making it impossible to avoid repeating 

ideas that have already been expressed on the topic.” (Todorov, 1998: 125) The foundation of 

stylistic studies—whether at the individual or period level—lies in intertextual analysis, or more 

precisely, in examining the relationships between texts by different authors across both recent 

and distant times. The reason for this is also very clear: that texts have the greatest influence on 

each other, it can be said that style is the product of studies and is influenced by the author's 

level of knowledge... In such a situation, we say that his style is influenced by the texts he 

reads..." (Futohi, 2011, p. 226). The most important claim of intertextual theorists is that no 

independent, self-sufficient text exists in the world of literature; rather, texts are inherently 

interconnected and, since they originate from the educated minds of their authors, are in 

constant communication with each other. 

“It can even be said that within a given text, there is a continuous conversation between that text 

and texts that exist outside of that text." (Makarik, 2004: 72) In this regard, by reflecting on the 

opinions of those who support intertextuality, we can say that this theory is very close to the 

theory of postmodernists and their views on text and textuality. “Theorists often claim that, in 

the postmodern era, it is no longer possible to speak of the originality or uniqueness of a work 

of art, whether a painting or a novel, because works of art are all too clearly an assemblage of 

bits and pieces of pre-existing art.” (Allen, 2013: 17) 

The first clear proponent of intertextuality is Albeit, who proposed it as a "dialogic of 

discourse" for texts, Mikhail Bakhtin, who was strongly influenced by the linguistic theories of 

Ferdinand de Saussure. He was the one who considered the relationship between signifier and 

signified to be entirely conventional and the result of abstraction.  He believed that abstract and 

conventional relationships could also be found at the level of texts, and between sentences in 

several texts. Bakhtin, “in clarifying the dialogic dimension of texts, especially novels, argues 

that every phrase, sentence, or literary text either responds to a previous writing or calls upon 

later writings to respond.” (Sokhanvar and Moradabadi, 2008: 2-3) 

After Bakhtin, Tzotan Todorov and Julia Kristeva are two other influential and prominent 

figures who, by elaborating on Bakhtin's views, took important steps towards explaining 

intertextuality. The birth of the term “intertextuality” is exclusively attributed to Kristeva. “Julia 

Kristeva” introduced the term intertextuality into French literary criticism and theory in the late 

1960s, in examining the ideas and thoughts of Mikhail Bakhtin—especially in the discussion of 

his principle of conversationalism. (Makarik, 2004: 72). Kristeva's most important achievement 

is that " she connects Bakhtin's theories about the dialogue of the text with her own semiotic 

theory and says that every text connects with the world outside itself on two axes. On the 

horizontal axis, the author connects with the reader, and on the vertical axis, the text connects 

with other texts and with the context in which the text is formed. (Sokhanvar and Moradabadi, 



2008: 3) The first or horizontal axis shows the relationship of Kristeva's theory to reader-

oriented theories, and the second or vertical axis is what we know as intertextuality. 

Two important theories in this area are those of Gerard Genette and Harold Bloom. Genette 

views intertextuality with a very powerful structuralism, and for this reason, using this theory in 

reading texts is very helpful. Harold Bloom's theory is also important because, by combining 

psychology and literature in his theory and explaining "misreading" in his theory, he ended 

many doubts about whether intertextuality is limited to verbal similarities and intellectual and 

thematic correspondences between texts. 

Methodology:  

As previously stated, the term intertextuality was first introduced in French in the early works 

of Julia Kristeva from the mid-to-late 1960s. In essays such as “The Captive Text” and “Word, 

Conversation, Novel”, Kristeva introduces the works of the Russian literary theorist Mikhail 

Bakhtin to the French-speaking world.” (Allen, 2013: 30). What is known today as 

intertextuality and as one of the important literary theories in understanding and interpreting the 

messages of literary texts is not the result of the thinking of just one person. Rather, it is the 

result of a number of prominent theorists of contemporary literature (especially Structuralists), 

who played a role in producing its content during the late 19th and early 20th centuries. What 

we can boldly say is that all opinions of this school share the principle that no text is self-

sufficient and is not created by a person without prior knowledge. Furthermore, it has no 

connection with other literary texts. A work of art alone, without considering other works, is not 

original because it is formed and given its essence from pieces and parts of pre-existing art. 

From this perspective, various divisions can be considered for intertextual relations. One of the 

most common divisions is based on the index of disclosure or concealment, which are: Explicit 

and overt intertextuality, Implicit and covert intertextuality. In explicit and overt intertextuality, 

the intertextual element can be easily identified because this element is explicit and clear for 

various reasons. (Namvar Motlaq, 2016: 38). In simpler terms, texts will have two major forms 

in terms of intertextual relationships with their predecessors. Their relationships are either direct 

and uncomplicated (through direct quotation and explicit reference), which will help the 

researcher in intertextual reading; or it has followed the previous text in terms of writing style, 

writing or composition methods, and stylistic categories, in which case the less astute researcher 

will realize the connection between the two texts, and the text itself will not help the researcher 

much in intertextual reading. 

Results and Discussion:  

In fact, Rezaei is influenced by all of the aforementioned texts; however, the anxiety stemming 

from their grandeur, combined with his desire to replace their authors and imprint his own 

signature on the content, leads him to express his misinterpretation through dramatic elements 

of the absurd. The man represents all the men in the texts related to the play in which he appears 

(Macbeth, Job, the narrator, and the prince). For this reason, no specific name is given to him, 

allowing him to embody a generality that enables him to fit seamlessly with the other 

characters. Rezaei's misunderstanding or misinterpretation of this man lies in his relationship 



with his wife, his perception of the outside world, and his fate within the narrative, all of which 

unfold in a completely absurd manner. 

Conclusion:  

The results of the research show that the text of the play "The Last Game" by Khodadad Rezaei 

is in communication and interaction with other texts, and this once again confirms the principle 

of intertextuality, that no independent text exists and that literary texts are in an interconnected 

network. In the research conducted, an attempt has been made to show the relationship of the 

text under study with four other texts. The texts are "Macbeth" by William Shakespeare, "The 

Story of Job (AS)" which is a religious story narrated in the sacred books, "Once More the City 

I Loved" by Nader Ebrahimi, and the legend of "One Thousand and One Nights" which is a 

product of a combination of the legends of the Middle East nations and some Indian stories. 

One of the findings of the research is that all four other texts are included in the play in three 

ways: quotation, reference, and allusion. Another is that they share the themes of the 

confrontation between a man and a woman, the tragedy of power, suffering, patience, and love. 

Another noteworthy result of the research is that Rezaei, the author of "The Last Game," has 

taken advantage of their deep semantic capacities by quoting and referring to earlier texts, and 

with this technique, he has observed brevity in writing his text. 

One of the findings of the research is that all four other texts are included in the play "The 

Endgame" in three ways: quotation, reference, and allusion. Another is that they share the 

themes of the confrontation between a man and a woman, the tragedy of power, suffering, 

patience, and love. His use of these texts takes shape in a process in which the classical and 

traditional meanings of previous texts are set aside, and Rezaei presents themes belonging to 

postmodernism and within the dramatic structure of the absurd.At the end of the study, as a 

suggestion, researchers are advised to examine or read intertextually, and even transtextually, 

between the two works. Once Again, the City I Loved" by Nader Ebrahimi and "Earthly Meals" 

by André Gide, both of which have the characteristics of Romanticism. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

ها و سبک بررسی رابطۀ متو  ادبی در دامنۀ شود که بهبینامتنیت از اصطلاحات مهم نقد ادبی محیوب می مقا ه پژوهشینوع مقاله: 

پردازد. براساس نظریه بینامتنیت، اثر هنری به صورتی آشدار از هنرها یا های مشترک و گاه متفاوت میمدتب

گیرد و چو  سخن از متن ادبی مطرح باشد، بر اساس این نظریه معنای خود را از آثار هنری دیار بهره می
نقد ادبی صه مطا عات بینامتنی که از رویدردهای جدید در ور آورد.های دیار به دست میناش با مترابطه

کند. نتای  حاصل از مطا عات بینامتنی دیار را بررسی میتأثیرپذیری متو  از یک است، چاونای و چرایی

 امروزی را مشخّصار آث شینۀشخورهای فدری، فرهنای و ادبی متو  نقشی کمیدی دارد و پیآبدر شناسایی 
پردازا  پیش از خود این حوزه، ژرار ژنت است که با تعمق در آراء نظریه کند. یدی از نوییندگا  برجیتۀمی

بازی نویس و کارگردا  ایرانی، در نمایشنامۀ به تو ید نظریۀ ترامتنیت موفق گردید. خداداد رضایی، نمایشنامه
کلاسیک و معاصر دارد که خوانش بینامتنی را برای منتقد متنش ساده ای به متو  های چندگانهارجاع آخر

ای، این نمایشنامه را از های کتابخانهتحمیمی و با تدیه بر دادهاکند. در پژوهش حاضر به روش توصیفیمی
ر نظریۀ های مختمف مطرح شده درهیافت مهم بینامتنیت عنظرگاه ژرار ژنت  بررسی و خواننده را با دیدگاه

کنیم. سؤال اصمی مطرح شده در این مقا ه آ  است که فهم تأثیرپذیری نمایشنامۀ تر آشنا میبینامتنیت بیش

های پیش از خود، چه کمدی به فهم معنای این اثر خواهد کرد؟ بر اساس نتای  این پژوهش، از متن بازی آخر
بار دیار » ،«ع عیوبا داستا  حضرت»میان شدیپیر، از وی« مدبث»متن مورد مطا عه با چهار متن دیار؛ یعنی 

، پیوندی نزدیک دارد. این امر از «شب هزار و یک» اثر نادر ابراهیمی و افیانه« داشتمشهری که دوست می

شود. یدی دیار از نتای  مورد توجه آید، محقق میبینامتنیت که پیاساختارگرایانه به شمار می رهیافت حوزه
از متو  متقدن و ارجاع و تممیح به این متو ، از  قولنقلبا « بازی آخر» این است که رضایی، نوییندهتحقیق، 

 .ها بهره جیته و با این تدنیک، ایجاز را در ناارش متن خود روایت کرده استهای ومیق معنایی آ ظرفیت

 06/12/1401 :افتیدر خیتار

 09/03/1402تاریخ بازنگری: 

 04/04/1402: رشیپذ خیتار

 های کلیدی:واژه

 ،تینامتنیب

 ،ژرار ژنت

 یی،خداداد رضا

 .آخر یباز شنامهینما

پژوهشنامۀ . خداداد رضایی بازی آخردر نمایشنامۀ  امتنیحمیل روابط بینت . 1404ع یزدی، زهرا؛ و جعفری، حمیدسیدیار احمدی، ومی؛: استناد
 .297-275 ، 2ع 14، ادبیات داستانی
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 پیشگفتار. 1

های اخیر پا به ورصۀ حیات گذاشته باشد، موضووات که در قر طبیعی است که هر نویینده یا شاوری 

دهد که پیش از او توسط دیارا  عپیشینیا   مطرح مایه قرار میهایش دستو مضامینی را برای نوشته

ای بر زبا  آمده است و گونهموضوع سخن هر چه که باشد، به هر حال همواره از قبل به»اند. شده

، 1عتودوروف« گفته شده دربارة این موضوع حذر کنیم.های پیشانیم از سخنغیرممدن است بتو

ای، همین شناسانه، چه در سطح فردی و چه دورههای سبک . اساس و شا ودة بررسی125: 1377

های دور و تر، بررسی روابط متو  نوییندگا  مختمف در زما های بینامتنی یا به وبارت دقیقبررسی

ترین تأثیر را بر ها بیشمتن کهآ با توجه به »است. ومت این امر نیز بییار روشن است؛ چه نزدیک 

توا  گفت سبک محصول مطا عات و متأثر از سطح دانش نویینده است. در گذارند میدیار مییک

  226: 1390عفتوحی،« خواند...هایی است که میگوییم که سبک وی متأثر از متنچنین وضعیتی می

ای در جها  ادبیات این است که هیچ متن میتقل و خودبینده پردازا  بینامتنیتترین ادوای نظریهمهم

اء منششا  ییندگا نوکردة که از ذهن تحصیل جاآ ذاتی، و از  طوربهتوا  یافت و متو  نمی

توا  گفت که در یک متنِ حتی می»یتند، دیار هگیرند، مدان در حال ارتباط برقرار کرد  با یکمی

« ای میتمر میا  آ  متن و متونی که بیرو  از آ  متن وجود دارند، جریا  دارد.مشخص هم مدا مه

توا  گفت که این نظریه به ، می3  از این نظر، با تأمل در آراء موافقا  بینامتنیت72: 13۸3، 2عمداریک

پردازا  اغمب مدوی نظریه»ربارة متن و متنیت، بییار نزدیک است. و نظرشا  د 4هانظریۀ پیامدرنییت

اند که، در دورة پیامدر ، دیار امدا  سخن گفتن از اصا ت یا یدتایی اثر هنری، خواه یک تابموی آ 

بیتی از نقاشی و خواه یک رما ، وجود ندارد زیرا آثار هنری همای به صورتی بییار آشدار سرهم

  17: 1392، 5عآ ن« های هنر از پیش موجودند.ارهها و پخُرده

« منطق گفتاویی»پرداز مشخص بینامتنیت، ا بته بدو  استفاده از این اصطلاح، که با ونوا  او ین ایده

شناسانۀ فردینا  های زبا تأثیر نظریهبرای متو  آ  را مطرح کرد، میخائیل باختین بود که به شدت تحت

را کاملاً قراردادی و حاصل انتزاع  چو  او، که رابطۀ دال و مد ولداشت و همدو سوسور قرار 

                                                                                                                                  
1. Tzvetan Todorov 

2. Irena R. Makaryk 

3. intertextuali 

4. postmodernists 

5. Graham Allen 
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توا  روابطی انتزاوی و دانیت، وقیده داشت در سطح متو  و بین جملات چند متن، نیز میمی

کند که هر گونه استدلال میدر تصریح بُعد گفتاویی متو ، به ویژه رما  این»قراردادی یافت. باختین 

های متأخرش را به که نوشتهینادهد یا گفته پاسخ میای پیشبارت، جممه، یا متن ادبی یا به نوشتهو

، تزوتا  تودوروف و ژو یا 1  پس از باختین3ا2: 13۸7عسخنور و مرادآبادی، « کشد.جواب می

های مهمی در ن، گانتأثیرگذار و مطرح دیار هیتند که هر دو با تشریح آرای باختی دو چهره 2کرییتوا

ژو یا »شود؛ منحصراً به کرییتوا مربوط می« بینامتنیت»مییر تبیین بینامتنیت برداشتند. زایش اصطلاح 

ا خصوصاً در بحث پیرامو  اصل شصت، در بررسی آرا و افدار میخاییل باختین کرییتوا در اواخر دهه

: 13۸3عمداریک، « نقد و نظریۀ ادبیِ فرانیه کرد. ها اصطلاح بینامتنیت را وارد ورصگریِ ویمدا مه

نظریات باختین دربارة گفتاویی متن را با نظریۀ »... ترین دستاورد کرییتوا این است که   مهم72

گوید هر متن در دو محور با دنیای بیرو  از خودش ارتباط پیدا دهد و میشناسانۀ خود پیوند مینشانه

های یابد؛ ب  در محور ومودی، متن با متنحور افقی، نویینده با خواننده ارتباط میکند: ا ف  در ممی

  3: 13۸7عسخنور و مرادآبادی، « شود.دیار و با بافتی که متن در آ  شدل گرفته است مرتبط می

محور  دهد وهای معطوف به خواننده را نشا  میمحور نخیت یا افقی، ارتباط نظریۀ کرییتوا با نظریه

 شناسیم.دون یا ومودی هما  چیزی است که با ونوا  بینامتنیت می

است. ژنت با ساختارمندی بییار  4و هارو د بمون 3های ژرار ژنتدو نظریۀ مهم در این حوزه، نظریه

کند و به همین د یل استفاده از این نظریه در خوانش متو  بییار قدرتمندی به بینامتنیت نااه می

شناسی و ادبیات در است؛ نظریۀ هارو د بمون نیز، از این جهت اهمیت دارد که با ترکیب روا گشراه

در نظریۀ خود، بییاری از تردیدها در این مورد که آیا بینامتنیت، « غمط خوانی»نظریۀ خود و توضیح 

 . یا  دادشود، پاهای فدری و مضمونی بین متو  منحصر میهای  فظی و مطابقتتنها به شباهت

 های پژوهش پرسش .1-1

از  شیپ هایاز متن آخر یباز ۀشنامینما یریرپذیتأث افتیاست که در نیپژوهش حاضر ا یپرسش اصم

 ؟خواهد کرد یندهیمورد نظر نو هایشهیاثر و اند نیا یمعنا افتیبه در یخود، چه کمد

                                                                                                                                  
1. Mikhail Bakhtin 
2. Julia Kristeva 
3. Gérard Genette 
4. Harold Bloom 
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 پژوهش  پیشینۀ. 1-2

بینامتنیت، برای فهم متو  ادبی بییار  های حوزهاستفاده از نظریهتر توضیح داده شد، گونه که پیشهما 

هایی درخور توجّه نیز در این زمینه صورت پذیرفته که به ذکر کارگشاست و به همین خاطر پژوهش

خوانش بینامتنی پیدر »کنیم. تری با موضوع پژوهش حاضر دارند، اکتفا میچند نمونه که ارتباط بیش

  از بینا دارابی، فاطمه حیدری و بهناز امانی، دربارة اثری از وباس معروفی و 1392« عکور فرهاد و بوف

نوییی صادق هدایت با برجیته کرد  وجوه اشتراک دو اثر؛ و سبک داستا بوف کور اثرپذیری او از 

نمادهای وجوهی نظیر همیانیِ پیرنگ، کاربرد شیوة جریا  سیال ذهن، اوتقاد به تناسخ، استفاده از 

ای با ونوا  زاده میرومی، حین اکبری بیرق و فاطمه زمانی نیز در مقا همشترک و... . وبدالله حین

اند تا   کوشیده1395« عفریدو  در شاهنامهبا داستا   فریدو  سه پیر داشتروابط بینامتنی رما  »

 کهآ مورد توجه قرار دهند. نتیجه  مدرنییتی آثار وباس معروفی را از دیدگاه بینامتنیهای پیتویژگی

فریدو  و سه نزاع همیشای بشر بر سر تصاحب قدرت، وجه مشترک و بینامتنی رما  معروفی و داستا  

زدایی و یا به وبارت معرفی شده است. ا بته محققین به اسطوره شاهنامه، در سمم، تور و ایرج، پیرش

از اسطورة سنتی فریدو  نیز اشاراتی دارند « ر داشتفریدو  سه پی»دیار خوانش دیارگونۀ نوییندة 

 در رهیافت بمون نیز قابل بررسی است.« زداییا وهیت»که ذیل اصطلاح 

  به قمم سیده مریم 1390« عخوانش بینامتنی، دریافت بهتر از متو  ورفانی»چنین در مقا ۀ هم

ضمن تحمیل روابط بینامتنی در چند متن  ،کوشش شده استاصغر میرباقری فرد روضاتیا  و سید ومی

کشف و دو ترجمه آ ،  رسا ه قشیریه، شرح تعرّفچو  مهم ورفانی پیش از قر  هفتم هجری هم
این  تریق، نقش و تأثیر خوانش بینامتنی در دریافت معنی و نیز تصحیح دقالاو یاء تذکرهو  ا محجوب

پیوندهای بینامتنی منظومۀ »انجان پذیرفته است، . مقا ۀ دیاری که در همین حوزه متو  تبیین گردد

  به کوشش ومیرضا قاسمی و احمد رضی 1395« عاخوا  ثا ث خوا  هشتمکیرایی و  آرش کمانایر

خوا  پردازد و های ادبی دو قطعه شعر معاصر ایرانی میاست، که به بررسی روابط متنی و اثرپذیری

سیاسی اجتماوی،  مایه، درو «تداون»محوری بر اسطورهگیری از گونۀ حماسی، را در بهره هشتم

داند. پژوهشارا  در می آرش کمانایرفضاسازی، استفاده از راوی و کاربرد موسیقی بیرونی، متأثر از 

کیرایی « آرش کمانایر»را پس از « خوا  هشتم»اند که اخوا ، در حا ی این تحقیق چنین نتیجه گرفته

اثرپذیری از شعر کیرایی، کوشیده است تا شعرش را ممتاز و متمایز از منبع ا هامش سروده، که در 

نشا  دهد و روشن است که دیدگاه اضطراب تأثیر هارو د بمون در این مقا ه به کار گرفته شده است. 
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با  پژوهشی انجان نشده است. مقا ۀ دیاری تاکنو ، «بازی آخر»در پیوند با خوانش بینامتنی نمایشنامۀ 

  به قمم پرستو محبی و محمدجعفر 1390« عتأثیرمتقابل ادبیات داستانی مدر  و تئاتر ابزورد»ونوا  

های ساختاری تئاتر ابزورد، به مثابه یوسفیا  کناری در نشریه مطا عات تطبیقی هنر که با تأکید بر جموه

زبا  ادبی را در این گونه شدل نوینی از پردازش نمایشی در نیمه نخیت قر  بییتم، تحولات وسیع 

در پیوند با  .کنندتئاتری تحمیل و نقش آ  را در روند تدوین ادبیات داستانی پس از خود بررسی می

 .، تاکنو  پژوهشی انجان نشده است«بازی آخر»خوانش بینامتنی نمایشنامۀ 

 . روش پژوهش و چارچوب نظری1-3

اصطلاح بینامتنیت نخیت بار در زبا  فرانیه و در آثار او یۀ »تر نیز تصریح گردید، طور که پیشهما 

و « ... متنِ دربند»ژو یا کرییتوا از اواسط تا اواخر دهۀ شصت مطرح شد. کرییتوا در جُیتارهایی چو  

پرداز ادبی روس، میخائیل باختین، را به دنیای فرانیه زبا  معرفی آثار نظریه« ... کلان، مدا مه، رما »

های ادبی مهم در ونوا  یدی از نظریه  آنچه امروز تحت نان بینامتنیت و به30: 1392عآ ن، « ند.کمی

ای از شود، تنها حاصل تفدر یک تن نییت، بمده ودههای متو  ادبی شناخته میدرک و تفییر پیان

 ، در گذر از پردازا  برجیتۀ ادبیات معاصر عخصوصاً ساختارگرایا   در تو ید محتوای آنظریه

توا  گفت، اشتراک همۀ می جرأتهای پایانی قر  نوزدهم و آغازین بییتم، نقش دارند. آنچه به سال

آراء این نحمه در این اصل است که هیچ متنی، خودبینده نییت و از نهاد شخصی که اطلاوات قبمی 

هنری به تنهایی و بدو  در نظر  ندارد خمق نشده است که ربطی با سایر متو  ادبی نداشته باشد. یک اثر

های هنرهای از پیش موجود شدل گرفته و ها و بخشگرفتن آثار دیار اصا ت ندارد. زیرا از پاره

های گوناگونی برای روابط بینامتنی در نظر گرفت؛ بندیتوا  تقییم. از این نظر میاست ماهیت یافته

سازی استوار گردیده که اساس شاخص آشدارشدگی یا پنها ها بر بندیترین تقییمیدی از رای »

بینامتنیت صریح و آشدار،  بینامتنیت ضمنی و پنها ؛ در بینامتنیت صریح و آشدار  اند از:وبارت

توا  به راحتی ونصر بینامتنی را شناسایی نمود زیرا این ونصر به دلایل گوناگونی صریح و روشن می

تر، متو  از نظر روابط بینامتنی در برابر متو  پیش از   به وبارت ساده3۸: 1395عنامور مطمق، « است.

 قولنقلها میتقیم و بدو  پیچیدگی عاز طریق خود، دو شدل ومده خواهند داشت؛ یا روابط آ 

که در سبک میتقیم و ارجاع آشدار  است که محقق را در خوانش بینامتنی یاری خواهد کرد؛ یا این

شناسی از متن پیشین پیروی کرده است که در های نوشتن یا سرود  و مقولات سبکشیوهناارش و 
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این صورت، محقق زیرکتری به ارتباط این دو متن پی خواه برد و خود متن کمک زیادی در خوانش 

 . گر نخواهد کردبینامتنی به پژوهش

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

تواند در فهم که متو  ادبی با هم ارتباط دارند، بینامتنیت میاین با توجه به اصل گفته شده در مقدمه،

هیتند، یک بافت  این مجمووۀ متو  که در تداون هم و متأثر از هم»خواننده از متو  بییار مؤثر باشد. 

  61: 1390عفتوحی، « گذارند.گر تأثیر میدهند که بر تفییر و درک تحمیلتاریخی را شدل می

های دهند! نمایشنامهمتونی که به وضوح، ارتباط خود را با نقل جملات متو  سابق نمایش می خصوصاً 

های آشدارا و پنهانی بییاری به متو  پیش از خود دارند؛ به پوچی، از نوع متونی هیتند که ارجاع

این »متو  باشد. ای در تفییر و فهم این نوع تواند روش کاربردیهمین د یل نیز، نارش بینامتنی می

تواند به تقمید از متو  پیشین کند که شعر، در واقع کل ادبیات، تنها مینارش چنین استدلال می

  پس فهم متن پیشین، بر فهم متن حاضر اثرگذار خواهد بود. نارش 193: 1392عآ ن، « بپردازد.

 های ژرار ژنت است.رهیافتگشا باشد، ها بییار راهتواند در این خوانشای که میبینامتنی

در  1342نویس، بازیار، کارگردا ، نویینده و میتندساز بوشهری، متو د خداداد رضایی، نمایشنامه

ارشد در رشتۀ ادبیات نمایشی دنبال کرده شهرستا  دشتیتا  که تحصیلات خود را تا مقطع کارشناسی

ابزورد است، تاکنو  نزدیک به سی ونوا  های ناارش نمایشنامه و از نوییندگا  فعال در حوزه

های تئاتر ابزورد فرانیه به چشم نمایشنامه تأ یف و اجرا کرده که از آ  میا ، چندین اثر با ویژگی

های متعددی که در هایش بر روی صحنه و پژوهشخورد. او به واسطۀ رشتۀ تحصیمی خود و فعا یتمی

رد پای »اشته و مقالاتی که در این زمینه به چاپ رسانده، نظیر زمینۀ تئاتر، خصوصاً تئاتر ابزورد د

کشمدش با تقدیر در »اش با ونوا  نامه، یا موضوع پایا «های یونا  باستا  در تئاتر ابزوردتراژدی

های تئاتر و متو  ، آشنایی بییار بالایی با ریشه«های دران ابزوردهای یونا  باستا  و ریشهتراژدی

های شی کلاسیک دارد؛ از همین رو خوانش بینامتنی روش خوبی برای فهم معنای اصمی نمایشنامهنمای

 او خواهد بود. 

گونه گردد که در نیمۀ دون قر  بییتم بدو  هیچتئاتر ابزورد به جریانی ومدتاً پیامدر  اطلاق می

های فدری، اجرایی و زبانی عنظیر ای و تنها با تدرار پربیامد بعضی ویژگیگیری مدتب یا نظریهشدل

های اگزییتانییا ییتی، مدل روایت غیرخطی و آنارشییم زبانی  در آثار گرایش به نحمه
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شدل گرفته است. در واقع این  3و اوژ  یونیدو 2، ژا  ژنه1نوییانی چو  ساموئل بدتنمایشنامه

دیار باشند یا طی همنشینی و گفتاو با یککه به نظریۀ خاصی تأکید داشته نوییا  بدو  ایننمایشنامه

ای رسیده باشند یا بهتر است باوییم کاملاً میتقل از هم به این نتیجه رسیدند که مدل روایت و به نتیجه

های شاخص بییاری دارد اما زبا  آثار نمایشی نیازمند تغییری بنیادین است. اگرچه این جریا  چهره

عاسمین، « شناسندمی« در انتظار گودو»ترین اثر او را ت ایر ندی و مهمین چهره آ  ساموئل بدترشاخص

13۸۸ :17-1۸.  

 لاسیک ومتو  ک به روشنی به« بازی آخر»های ابزورد خداداد رضائی، با ونوا  یدی از نمایشنامه

مید کبتوا   ،تنیترسد که تنها از رهاذر بینامدهد و به نظر میمعاصر ادبیات ایرا  و جها  ارجاع می

اضر، حوهش فهم بییاری از ایجازهای آ  را در دست گرفت و معانی ضمنی آ  را متوجه شد. در پژ

 تییدی بینامتن سعی بر آ  است که خوانش نمایشنامۀ مذکور از دو دیدگاه مطرح در حوزة بینامتنیت،

بی ز نقد اداوزه و این حاز دیدگاه ژرار ژنت و دیاری بینامتنیت از دیدگاه هارو د بمون انجان شود 

 تر برای خواننده توضیح داده شود.تر و دقیقمعاصر، بیش

 یبحث و بررس .2-1

ی، اهمیت شوند و همین امر به خوبشا  شناسانده میپردازا یهنظرهای ادبی ومدتاً به واسطۀ نظریه

ونوا  یدی از هبهم  کند. بینامتنیتپرداز در یک حوزة نقد ادبی را آشدار میدیدگاه و زاویه دید نظریه

ندا  این مشهشناسی نقد ادبی قر  بییتم، از این قاوده میتثنی نییت؛ اندیهای جدی در روشنظریه

اش در شناختیاش در باب دال و مد ول و زبا شناسانهترین عسوسور و نظریۀ نشانهحوزه از غیررسمی

 وها عژرار ژنت ترین نظریهپر شاخ و برگ ا زد  تا پردازندهباب لانگ و پارول، که جرقۀ او یه ر

اند که نقد ارائه کرده گشا در حوزههایی راههایی اساسی و رهیافت  همای بدو  شک دیدگاهترامتنیت

ها نیز آ  ترشهایی مفید برای فهم هر چه بیولاوه بر معیارهایی برای سنجش ویار ادبی متو ، روش

نت است؛ ژرار ژهای او پرداخته خواهد شد، پردازانی که در پژوهش حاضر به دیدگاههیتند. از نظریه

ر نیت بییانامتدیار یا بیهای او در باب فهم و شناخت متو ، از نظرگاه ارتباط متو  با یکرهیافت

 رهاشاست. 

                                                                                                                                  
1. Samuel Beckett 

2. Jean Genet 
3. Eugène Ionesco 
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 ژرار ژنت دگاهید .2-2

یعنی هر گاه »در یک متن مشخص است؛ « حضوریِ وناصرِ متنیهم»کمیدواژة روش نقد بینامتنی ژنتی، 

طور یقین معمون گردد که متن از یک متن ادبی یا هنری ونصر یا وناصری در متن دون حضور بیابد و به

« میتقیم یا غیرمیتقیم از متن نخیت تأثیر پذیرفته است رابطه این دو متن بینامتنی است. طوربهدون 

تر روشن شد که ژنت پس از کرییتوا، بارت، تودوروف و باختین به   پیش31: 1395عنامور مطمق، 

تری دربارة شود، پس او با اطلاوات کاملبینامتنیت وارد شد و از پیاساختارگرایا  خوانده می ورصه

تر و دهژرار ژنت گیتر»که اندیشید. حاصل آ های پیشینیا ، به میئمه میبینامتنیت و با پشتوانۀ تلاش

« پردازد.های دیار میتر از یو یا کرییتوا و رولا  بارت، به بررسی روابط میا  یک متن با متنیافتهنظان

متنیت، سرمتنیت، پیرامتنیت و فرامتنیت  ارائه   و در نهایت نیز چهار رابطۀ متنی دیار عبیش3عهما : 

 شود.امتنیت شناخته میکند، که به همراه بینامتنیت تحت ونوا  کمی ترمی

دکتر بهمن نامور مطمق، با دقت در نظریۀ ژنت پن  مرحمۀ اصمی در خوانش بینامتنی پیشنهاد 

اند، که در این پژوهش مبنای کار قرار خواهد گرفت و برای آشنایی خواننده با این روش، ویناً کرده

متن دون متأثر از متن نخیت بوده است و نخیت باید ثابت شود که »کنیم: مراحل آ  را از منبع نقل می

که ثابت ای اثبات شود. ... پس از آ واژه ثابت کرد  نیز باید متنی باشد. یعنی با دلایل متنی چنین رابطه

ها باید رصد و احصاء و انباشته شود. ... در مرحمۀ بعدی باید به حضوریشد یا همزما  با آ ، کمیه هم

بعدی به تحمیل موارد  حضور پرداخته شود. ... در مرحمهاسی این وناصر همشنبندی و گونهدسته

شود تا از نظر بلاغی و معنایی تأثیر حضور شود. به وبارت دیار کوشش میحضوری پرداخته میهم

مورد بررسی و تحمیل قرار گیرد. ... و در آخر به بررسی ترکیبی عیا سنتتیک  « ب»در متن « ا ف»متن 

تر، در یک نااه کلا  رابطۀ دو متن مشخص و معین شود. به وبارت روشنهای بالا پرداخته میهداد

  با این وصف، از دیدگاه ژرار ژنت، به متن نمایشنامۀ مورد نظر 37ا35: 1395، نامور مطمقع« گردد.می

 کنیم:در پن  مرحمه نااه می

با متونی که ادوای وجود روابط بینامتنی و  اثبات تماس نوییندة متن مورد مطا عه مرحلۀ اول:

 شود.شا  مطرح میها دربارهتأثیرپذیری از آ 

شوند و در مورد متن حضوری، همزما  با مرحمۀ اول نشا  داده مینقل مصادیق هم مرحلۀ دوم:

 افتد.میو تدرار دیا وگ یا جملات متن پیشین اتفاق  هاقولنقلسازی برجیته صورتبهمورد نظر، 

شناسی روابط بینامتنی، در چهار حوزة مطرح شده در نظریۀ ژرار ژنت؛ ارجاع، گونه مرحلۀ سوم:
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 ، سرقت و تممیح.قولنقل

فوق او یزا  تتحمیل موفقیت نوییندة متن دون در کاربرد سخن نوییندة پیشین و م مرحلۀ چهارم:

 در وممدرد دفاوی ذهن در برابر اثر پیشین.

تو  تن با مکمی م تر و یافتن رابطۀبررسی جامع همۀ وناصر بینامتنی از دیدگاهی جامع :مرحلۀ پنجم

 مورد بحث.

گورو، که ایز پیااگانۀ خوانش بینامتنی بود، شناسی بینامتنیت، که یدی از مراحل پن دربارة گونه

آوریم که در یمه توضیحاتی بندی را ارائه کرده، و خود ژنت در ادامبه تأسی از ژرار ژنت این دسته

متنی، از توا  چهار گونه روابط بیناطور کمی میشناسی پژوهش نیز بییار مفید خواهد بود. بهروش

عنامور مطمق، « تممیح. ا4سرقت  ا3ارجاع  ا2 قولنقلا1»اند از: دیدگاه ژرار ژنت نان برد، که وبارت

1395 :40  

 1قولنقل .2-2-1

« ار دارد.ارجاع  قر عبا گیومه یا بدو  قولنقلترین شدل بینامتنیت ومل سنتی ترین و  فظیصریحدر »

ویینده ش توسط ن  به وبارتی، آشدارترین نحوة نمایش ارتباط متن با متن پیش از خود۸: 19۸2عژنت، 

کند. ن میمند اولای بدااست؛ در این گونه از بینامتنیت، خا ق اثر دون، تأثیرپذیری از اثر اول را با ص

قول ورود یک متن در شود: نقلونوا  صورت مشخص بینامتنیت معرفی میمتعارف به طوربهقول نقل»

  45: 1996عپی گی گروس،« سازد.متنی دیار را وینی می

 2ارجاع .2-2-2

کند بمده به مینبیا  اما متن دیار را »کند متن را آشدار می قول صراحتاً ارتباط دوارجاع هم مثل نقل

قول در این است که در تفاوت میا  ارجاع و نقل  »4۸: 1996عپی گی گروس،« دهد.آ  ارجاع می

ای از متن گیرد یعنی قطعهمادی، جیمی، وینی و  فظی صورت می صورتبهحضوری قول این همنقل

ن هایی قراردادی ایع به واسطۀ نشانهکند اما در ارجاحضور پیدا می« ب»به هما  صورت در متن « ا ف»

  46: 1395عنامور مطمق، « پذیرد.ارتباط انجان می

 سرقت .2-2-3

                                                                                                                                  
1. Citation 

2. Reference 
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   فظی چنادر شدل کمتر صریح و کمتر رسمی آ  همانا سرقت است که واریت بدو  اولان، و ی هم»

 نی متن موردبینامتای خنثی، در خوانش   در این مقا ه، گونۀ سرقت، گونه۸: 19۸2عژنت،« باشد.می

 آید.بحث با متو  پیش از آ ، به حیاب می

 1تلمیح .2-2-4

چنین مهه باشد. جع بردکه نامی از آ  متن مرا وزیو  یا تممیح ارجاع به متنی دیار دارد بدو  این»... 

داده اع ارج اند که در آ  به یک تفدر، یک شخص یا یک چیزای از بیا  تعریف کردهتممیح را شیوه

  .60: 1395عنامور مطمق، « که مرجع آ  افشاء گرددشود بدو  اینمی

 «بازی آخر». خوانش بینامتنی 3

 . خلاصه نمایشنامه1-3

اتر شا  بر روی صحنۀ تئهای خود در خانه برای اجرای دوبارة احتما یمرد بازیار در حال تمرین نقش

دهد؛ می دامهااجرای نقش منع شده و ی این کار را  شود. مرد به دلایمی ازاست که همیرش وارد می

کند و ت میقاومخواهد که به این کار پایا  دهد. مرد مهمیرش با پی برد  به این موضوع از مرد می

الا باش باشد. کشمدش و درگیری  فظی بین ز  و شوهر دهد که این نقش، آخرین بازیقول می

میرد. ز  شود و میزده میهایش، بییار هیجا ۀ اجرای یدی از دیا وگگیرد و بالاخره مرد در میانمی

نده زار دیار رد بمدهد، به این امید که نشیند و مفموکانه به اجرای نقشش ادامه میبر جنازة شوهر می

  های اینفتاوشود و به نقش خود را در این نمایش ناامیدکننده ادامه بدهد. در ناارش دیا وگ عگ

شده است که  استفاده نتی رابطۀ بینامتنی عاز نظرگاه ژ نمایشنامه، از چهار منبع ادبی و دینی، به سه گونه

 شود.مفصل به آ  پرداخته می طوربهدر بخش بعد 

 از دیدگاه ژرار ژنت« بازی آخر». روابط بینامتنی 2-3
ه وضوح پیش از خمق آ  سروده یا ، با چهار متن که ب«بازی آخر» متن مورد بحث، یعنی نمایشنامه

کنیم و سپس به بررسی ها را معرفی میکند که در آغاز آ بینامتنی برقرار می اند، رابطهنوشته شده

نوییی ویمیان شدیپیر، قصۀ شاهدار تراژدی« مدبث» شا  خواهیم پرداخت: نمایشنامهموشدافانۀ روابط

از نادر ابراهیمی و داستا   داشتمدیار شهری که دوست می بار در قرآ  کریم، کتاب« ایوب نبی»

های محبوب و مدتوب وربی، پارسی، هندی و ترکی. این چهار متن به سه از افیانه« هزار و یک شب»

                                                                                                                                  
1. Allusion 
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سرقت  کنند و در این میا  گونهنقش ایفا می« بازی آخر» قول، ارجاع و تممیح در نمایشنامهگونۀنقل

پردازیم و بررسی متن از دیار اینده ابتدا به بررسی روابط از دیدگاه ژرار ژنت می ندتهشود. دیده نمی

 کنیم.دیدگاه بمون را به بخش دیاری موکول می

 مکبث. 1-2-3

است که به ماجرای زندگی  1نویس بزرگ ایر ندی، ویمیان شدیپیرای به قمم نمایشنامهتراژدی مدبث

پردازد. مدبث، باکو و داندن از نبردی پیروزمندانه یدی از فرماندها  شجاع اسداتمندی می

دهند و شوند؛ جادوگرا  به مدبث وودة پادشاهی میگو مواجه میگردند که با سه ساحرة غیببازمی

شود و ی که از سوی شاه برایش حاصل میهایگویی و به واسطۀ پیشرفتپس از مدتی به خاطر این پیش

کند کند و اولان می  دست خود را به خو  شاه آغشته میLady Macbethهای همیرش عا بته وسوسه

شود و از بیرو ، جانشین شاه اسداتمند است. مدبث از درو  با وجدا  خود وارد درگیری می

در نهایت مدبث در نبردی تن به تن با مدداف کشته شوند و های اشرافی با مدبث درگیر میخانواده

ای یروممی بود  جامعهغمدبث، تراژدی قدرت است. شدیپیر از »پذیرد. اش پایا  میشود و زندگیمی

« گوید.بدو  نظان اخلاقی پاک، و نافرجامی قدرتی که بر اساس شهوت بنا شده باشد، سخن می

  401: 13۸6، 3نیا، جعارزنده

شی، یک نمایدر مورد زندگی خداداد رضایی گفته شد، تماس او با متو  کلاس آنچهتوجه به با 

های توا  نشانهمی ناپذیر بوده است و از خود متن نیزخصوصاً شاهدارهای ویمیان شدیپیر، امری اجتناب

یناً وی رضایی، قول است؛ یعننقلاز گونه « مدبث»و « بازی آخر»آ  را استخراج کرد. گونۀ ارتباطی 

روند، در متن نوییی تئاتر به شمار میهای آ  نمایشنامه را، که شاهدارهای دیا وگبرخی دیا وگ

 خود بازگو کرده است. خوانش تقابمی این خطوط به خوبی تأییدکنندة این ادواست:

دارن بدنم. اگر کیی  جرأت کنم آران باش. من آنچه شاییتۀ مردا  استتمنا می»  مکبث

  1315: 1393، 2عشدیپیر، ج«. بیش از آ  بدند مرد نییت

کنم آران باش من جرأت دارن که آنچه برازنده مردا  است هما  از تو خواهش می» مرد

  3تا: ی، بیعرضای«. تر از این کند انیا  نییتکنم و آ  کس که جرأت داشته باشد که بیش

                                                                                                                                  
1. William Shakespeare 
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طوری که سگ تازی و شداری و بازاری و غیره را مرد خواند، هما بمه، باید شما را » مکبث

دهد، یدی را چابک، دیاری را ها را نشا  مینامیم. فهرست حیوانات، که ارزش آ سگ می

کند. معنی کند، یدی را باهوش، شیری را سگ پاسبا ، و آ  یدی را سگ شداری معرفی می

شناساند؛ ت سعادتمند در وجود او به ودیعه گذاشته میهر کدان را نیبت به استعدادی که طبیع

بندی کمی نان بخشد؛ در صورتی که در طبقههما  استعدادی که به وی ونوا  مشخصی را می

  1327: 1393عشدیپیر، «. ها یدی است. انیا  هم همین طور استهمۀ آ 

که سگ شداری و نا چرویم همآری ما آدمیا  در نوشتن جزء آدمیا  بهشمار می» مرد

گرگ سگ تازی و سگ بازاری و سگ درازگوش و سگ هرزه و سگ درازمو و سگ نیمه

توا [ در آ  جیت میا  تندرو و ها را ]میخوانند اما دفتری که قیمت آ همه بنان سگ می

ها کندرو و تیزهوش و پاسبا  و شداری هر یک استعداد خاص دارند ]؟![ که در طبیعت آ 

نامند در چنین است همه را آدن میشمارید انیا  همدارد و ی شما همه را سگ میوجود 

  3تا: عرضایی، بی«. که چنین نییتحا ی

های بینامتنیت ها از کاراییها و ممتهای متقابل و روابط گروهما  فرهنای وابیتایدر زییت

توا  به روابط فرهنای متن ادبی از سویی می شود. با توجّه به حضور وناصر متنی دیار درشمرده می

 های از پیش موجود دریافت. های مختمف پی برد و از سوی دیار وابیتای هر متن را به متنگروه

 )ع(قصۀ ایوب. 3-2-2

گانۀ های دینی مشترک در میا  ادیا  سهترین قصهداستا  زندگی ایوب پیامبر، یدی از جا ب

که چو   آمده است، چنین کتاب ایوبیدتاپرستی عاسلان، یهودیت و مییحیت  است. در وهد وتیق، 

ست چو  تحت ایوب از دوستا  خدا بود، روزی شیطا  نزد خدا رفت و گفت: ایوب شخص صا حی

خواهد  دهم که او نیز به تو کافرحفاظت توست، اگر حمایتش ندنی و مرا آزاد باذاری به تو نشا  می

یابد تا اموال و ثروت و اهل خانۀ ایوب را از او بایرد اما ایوب در برابر همۀ این شد. شیطا  اجازه می

کند.در شود، نفرین نمیکند و هرگز خدا را به خاطر رنجی که بر او وارد میها مقاومت میسختی

او را گفت: یا ایوب من  رحمه ]همیرایوب[اخبار است که چو  هفت سال برآمد از محنت ایوب 

دانم که دوای تو میتجاب است، چه بود که دوایی در کار خویش کنی تا خدای وزّوجلّ تو را می

رحمه، هفتاد سال  یوافیت دهد تا تو از این سختی برهی و من نیز از این اندوه باز رهم. ایوب گفت: ا

بلا با وافیت برابر گردد آ  گه روی  در وافیت گذاشتم باش تا هفتاد سال دیار در بلا باذرد، چو 
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ای کوتاه به درد و در قرآ  اما تنها اشاره  1365:374عمهدوی،  یرددارد فاخدای گویم که بلا برگ

کشیده و تأکید اصمی بر صبر این پیامبر و نتیجۀ تقرب در اثر صبوری وی شده رنجی که ایوب می

یتش از جانب خدا باهلهایش و بازگرداند  رد و رن است. یک بار به دوای ایوب برای پایا  یافتن د

 ، و در جایی دیار به موضوع قبل و جاری شد  آب سرد از زیر پای ایوب پس از پا ۸4و  ۸3عانبیاء: 

کوفتن به دستور خداوند و دیار، زد  چوب خرما بر تن باز هم به فرما  پروردگار به ایوب اشاره 

لامی رشد کرده و واضح است که با قصص قرآنی آشنایی دارد. کرده است. رضایی در سرزمینی اس

اش در برابر مشدلات و کافر صبوری و قصه حضرت ایوبتر نیز گفته شد، داستا  طور که پیشهما 

های جذاب است که مورد استفادة بییاری از شاورا  و نوییندگا  نشد  در راه خدا، از داستا 

ارجاوی این داستا  توجه کرده است و در نمایشنامۀ  است. رضایی نیز به جنبهزبا  قرار گرفته فارسی

 دهد:ارجاع می عع ایوبکند که به داستا  ها بیا  میخود ماجرایی را از سوی شخصیت

جا آورید و صبر داشته باشید که این تنها   ای مردن شدر خدا را بهدر نقش ایوب»ع مرد

 راه نجات است.

   ایوب دیاه کیی نمونده، ما تنهاییم.قش زن ایوبدر نع  زن

 تو دیاه چرا؟ از تو بعیده ز . خدا با ماست.  مرد

  .رودبیرون میخوان کمی نا  بخرن. چیزی در کمبه نداریم عرن به شهر میمی زن

ایوب خبر خوبی نییت و ی ز  تو در شهر دست به دزدی زده و میرغضب گییوانش  صدا

 را بریده.

  چرا کاری کردی که گییوانت را شودزن وارد میکنم ع  باور نمیناراحتع  مرد

 از دست بدهی و سرزنش بشوی. اگه بتوانم صد چوب به تو خواهم زد.

 خواستم صدقه بایرن گییوانم را به نا  فروختم.نا  نداشتیم. نمی  زن

عرضایی، « رساند.را میخواهیم. خداوند مهربا  است و روزی ما ما این نا  را نمی  مرد

  7تا: بی

های دیار در متن تفاوت دارد و در قرآ ، با اشاره حضرت ایوبای که دربارة اشاره به داستا  ندته

شود آ  را از نوع ارجاع بشماریم، این است که رضایی ماجرایی را دربارة زندگی این پیامبر موجب می
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کند که در نص صریح قرآ  نیامده و تنها فصل مشترک این دو متن، در پرداختن به داستا  بازگو می

ای گونه که در قرآ  کریم نیز، در دو آیه، اشاره به سختی و رن  در زندگی ایوب است، هما مدنظر

ی این بخشاش و در نهایت ثمرهتر ذکر کردیم فقط به رن  و محنت زندگی ایوب و خانوادهکه پیش

 صبر اشاره شده است!

 داشتمبار دیگر شهری که دوست می .3-2-3

های مائده»نادر ابراهیمی این کتاب را به روش خطابی، نظیر شاهدار ادبیات رمانتیک قر  بییتم، 

 یابدهای زمینی رابطه بینامتنی میاثر آندره ژید خمق کرده است؛ از این نظر، خود این اثر با مائده« زمینی

 بار دیار شهری که دوست»تر است، ساختار روایی تواند موضوع پژوهشی میتقل شود. آنچه مهمو می

کند که در جوانی با دختری که از کودکی دوست است که ماجرای مردی را بازگو می« داشتممی

یمی زود، آتش شوند. خای نزدیک دریا ساکن میگریزد و در کمبهداشته است از خانه و دیار خود می

گذارد. افتد و پیر را تنها میکند و هوای خانه و شهر دوباره به سر دختر میوشق آ  دو فروکش می

نویید، از اش عهمیا  میای که به معشوقهگونهها به خانه برگشته و در نامهاکنو  پیر پس از گذشت سال

زند و گذشته و پدرش  را هم با  حن خطابی صدا میگوید. نویینده گاه دیارا  عمثلاً گذشته سخن می

شناسی با متن ابراهیمی، در گونه« بازی آخر»کند. ارتباط حال را در روندی غیرخطی ترکیب می

دخل و تصرف به نقل بی ،عع ایوبگیرد، چرا که مانند داستا  بینامتنیت ژنتی، در بخش ارجاع قرار می

 کند:بندی واژگا  و هم در مفهون  تغییر ایجاد میها عهم در جممهپردازد و در آ جملات نمی

ها خواهم نشیت؟ ات خواهم گذشت؟ یا کنار پمهانااری که من از بالای پنجرهآیا هنوز می»

زنم: همیا بیا برویم توی باغ قصر کنم و فریاد میان را از بادان زمینی پر میهای کهنهمن جیب

 خندی.شود. تو میپنجره باز میباردیم. 

  9: 1345عابراهیمی، «. ان، کمی صبر کنهنوز وصرانه نخورده ا» 

 کردی؟آمدن دنبا ت پنجره را باز مییادت هیت وصرها می  مرد

 یای بریم باغ گیلاس بچینیم؟می  مرد

 گیریم؟پروانه هم می  زن

 شاید اگه باشه!  مرد
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  4تا: عرضایی، بی «.صبر کن الآ  میان  زن

 

های خشک را از سیاه سنجاق کنیم و گلایم روی تختههایی را که امروز گرفتهو بعد پروانه»

  1۸: 1345عابراهیمی، «. لای کتاب بیرو  بیاوریم

کدان از اونا را نارفتیم شاید دویدیم اما هیچ وقت هیچها میما در باغ به دنبال پروانه» مرد

  4تا: عرضایی، بی«. باور داشتیم که اونا آزادندچو  

قول است و رضایی صریحاً از هما  ترکیبات، تنها یک رابطه میا  این دو متن به گونۀ نقل

ها اومال کرده، بندیمفاهیم و وبارات ابراهیمی بهره گرفته است و تصرّف اندکی را در جممه

 کرده است:اش استخراج میحافظه آ  هم احتمالاً به این ومت که جممه را از

یابد. امدا ، فرمانروای نیرومندترین دانیتی امدا  بر همه چیز دست میافیوس همیا که نمی» 

اند. هر کردهخودهای خود چو  آسما  احیاس میست که پیروزی را بالای کلاهسپاهیانی

ند. هر فاتحی در درو  خویش ستایشار کرا نفرین میاندیشد و آ  مغموبی تنها به امدا  می

از تمان امدانات « خواستن»کند... بیا که آفریند و خراب میریای امدا  است. امدا  میبی

  39: 1345عابراهیمی، «. دارن که به ا تماس نیا وده باشدگدایی کند. اما من آ  را دوست می

ایما  به خویش کنیم. آنااه ما هرگز توانیتیم ایما  به تقدیر را مغموب و ماا می» 

  40عهما : «. کنندگا  امدانات نبودیمنفرین

یابد. امدا  دانی امدا  بر همه چیز دست می  افیوس که نمیکندنقش بازی می»ع مرد

خودهای خود چو  آسما  فرمانروای نیرومندترین سپاهیانی است که پیروزی را با کلاه

کند هر فاتحی در درو  اندیشد و آ  را نفرین میموبی تنها به امدا  میاند. مغاحیاس پر کرده

بیا که خواستن از تمان امدانات گدایی کند. اما من ریای امدا  است... چهخویش ستایشار بی

توانیم ایما  به تقدیر را مغموب ایما  به آ  را دوست دارن که به ا تماس نیامده باشد ما می

  ۸تا: عرضایی، بی«. کنندگا  امدانات نبودیمگاه ما هرگز نفرینخویش سازیم آ 

دهد که در بررسی پیوندهای شود و نشا  میمتنیت آشدار شمرده میهای میتقیم، میا قولاین نقل

های پیشین استفاده شده است با هدف ایجاد زنجیرة میا  ها و وباراتی که در متنمتو  به کارگیری واژه

توا  حمقۀ رابطی در یک زنجیرة میا  متنی به شمار آورد. می»گونه یک متن را متنی وجود دارد. بدین
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« گنجاند.های دیار در خود میای از متو  که در آ  هر متنی وناصری را از متن یا متنمجمووه

  129: 1393عیورگنین و فیمیپس، 

 هزار و یک شب. 4-2-3

های قدیم و حتی قرو  قبل از معدود کتبی است که از دورا  باستا  و زما از جممۀ  هزار و یک شب

زمین میلاد مییح باقی ماندهاست و به یقین جزو بهترین یادگارهای موجود از آداب ممل قدیم مشرق

شود. : سه  داستا  از افشای خیانت همیر سمطا  شهریار، پادشاه ایرانی آغاز می13۸4باشد. عواممی، می

کند؛ سپس کند و حدم قتل همه را صادر میهمیر خود را در حین خیانت با غلاما  دستایر می او

بیتر شود و کند که تا هزار شب، هر شب با یک باکره همبرای انتقان گرفتن از دنیا سوگند یاد می

باکره و زیبا شود هر شب یک دختر دن او را به خاک بیپارد. وزیر سمطا ، برادرش، موظف میسپیده

ای در سرزمینش برایش فراهم کند. روزی رسید که وزیر جز دخترا  زیبارو و باهوش خود دختر باکره

او دختر »آید، شناخت؛ شهرزاد و دنیازاد. شهرزاد، شخصیت اصمی هزار و یک شب به حیاب مینمی

به خاطر نجابت دیار دخترا  بزرگ وزیر بود و وزیر، خدمتازار شهریار. ... شهرزاد زیبا و هوشمند، 

-دانیت که جمال و کمال او فرمانروای سنادل را تحتآماده شد که به خوابااه شهریار برود. او می

« کشید. شهریار در کشتن او مردد ماند...گونه شد که او انتظارش را میتأثیر قرار خواهد داد. اتفاقاً هما 

خواهد که اگر کند و از شاه میکاره رها میستانی را نیمه  شهرزاد هر شب دا72: 13۸۸، 2عشهباز، ج

گونه، شهرزاد نه تنها شهوت و مشتاق شنید  ادامۀ داستا  است، یک شب دیار به او فرصت بدهد! این

آورد. شود و دو فرزند نیز برایش به دنیا میرفته تبدیل به ممدۀ او میکند که رفتهخشم شاه را مهار می

و رابطۀ بینامتنی این دو، از نوع تممیح است؛ « بازی آخر» شاره به هزار و یک شب در نمایشنامهگونۀ ا

کند. شهرزاد نان ز  نییت، بمده مرد ها، مرد همیر خود را شهرزاد خطاب میدر یدی از دیا وگ

  ۸تا: عرضایی، بی« تو شهرزاد منی...» گوید:می

های موجود در متو  نامبرده شده در پژوهش د  شباهتاکنو  پس از ذکر جزئیات و برشمر

پردازیم و از این دریچه، میزا  موفقیت رضایی در برابر نوییندگا  حاضر، به ذکر کمیات مشابه نیز می

های چهارن و پنجم در روش پژوهش بینامتنی در نظریۀ ژرار سنجیم؛ که هما  گانپیش از خود را می

بین گذاشتن بر تدۀ در ابتدا باید گفت که از دیدگاهی کلا ، و بدو  ذرهگردد. ژنت محیوب می

قول از متو  پیشین و ارجاع یا خاصی از متن مورد بحث، باید توجه داشت که هدف رضایی در نقل
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های باستانی نبوده و این ها، صرفاً نمایش تیمط بر متو  کلاسیک، معاصر و حتی قصهتممیح به آ 

کرده تا بر اساس ساختار ابزورد متنش، بخشی از وظیفۀ انتقال معنا در اثرش به او کمک میبینامتنیت، 

را به وهدة متو  پیشین باذارد و از این طریق بر ایجاز متن خود افزوده و اصل اقتصاد زبا ، در استفاده 

از رخدادهای پیشین  گیریاز واژگا  کم و رساند  معانی بییار را روایت کرده باشد. نویینده در بهره

میا  متنیت به وضعیتی اشاره دارد که در »و ارتباط داد  آ  با متن خود به گفتمانش جهت داده است. 

 . 129: 1393عیورگنین و فیمیپس، « اند.آ  تمامی رخدادهای ارتباطی به رخدادهای پیشین متدی

بندی شده و مورد به مورد رت طبقهصوتوا  از متن استخراج کرد بهنداتی را که از این دیدگاه می

 کنیم:بررسی می

 تأکید بر تقابل زوج زن و مرد-الف

بار دیار »، « ععداستا  حضرت ایوب»، «مدبث»، «بازی آخر»در هر پن  متن مورد بحث، یعنی 

های زوج ز  و مرد، ندتۀ محوری روایت تقابل« هزار و یک شب»و « داشتمدوست می شهری که

کنندة مرد برای ترک یا انجان کننده و تحریکنفوس درونی انیا  است؛ ز ، نقش وسوسهصورت به

 یدی مدبث، آ  شخصیتی است که با سوءتعبیر از مفهون استدلال « »مدبث»کند. در فعمی را ایفا می

 ؛ در 401: 13۸6، 3نیا، جعارزنده« کند.پذیر میزند و جنایت را امدا منطقی، به تردید مدبث دامن می

خواهد اگرچه ز  توفیقی در متقاود کرد  مرد بر انجان فعمی که از او می« عع حضرت ایوبداستا  »

کند؛ در گری را ایفا مییابد عکه هما  کفرگویی به خداوند متعال است  اما کماکا  نقش وسوسهنمی

گیرد، و ی این خود ز  م به فرار مینیز مرد با وسوسۀ ز  تصمی« داشتمبار دیار شهری که دوست می»

کند عنظیر جنو   یدی گیرد و مرد را با شدیت مواجه میاست که پس از مدتی تصمیم به برگشت می

« هزار و یک شب»مدبث و تنها گذاشتن مدبث در وذاب و رن  ناشی از قتل پادشاه ؛ و سرانجان در 

گیرند و خِرَد یدی عشهرزاد  بر جنو  دیاری دیار قرار مینیز، شهرزاد و شهریار در مقابل یک

کش به نظر گناه و ستمز  موجودی بی« بازی آخر»که در متن یابد. پس با وجود آ عسمطا   تفوق می

سازد، بر قول و ارجاع از این متو  برای متن خود میای که رضایی با نقلرسد، اما با توجه به پیشینهمی

 کند.ز  اضافه میابعاد درونی شخصیت 

 تراژدی قدرت-ب

ویژگی مشترک دیار در متو  یاد شده، تراژیک بود  سرنوشت قهرما  است. ا بته با نااهی دقیق 

به هر پن  متن، باید گفت که رضایی در این مورد ناموفق بوده و نتوانیته است دقیق از بینامتنیت برای 
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، تراژیک پایا  «هزار و یک شب»و « عع ضرت ایوبحداستا  »اثرش بهره ببرد. دو متن از پن  متن، 

بهتر است از اصطلاح « بازی آخر»یابند؛ امّا سه متن دیار، با مرگ یا اندوه قهرما  عا بته در مورد نمی

یابند. در مدر  و ابزورد مورد استفاده است، بهره گرفت  خاتمه میهای پیتضدقهرما  که در روایت

دارد به ندتۀ دیاری نیز اشاره کنیم و آ  ویژگی مشترک در هر پن  متن است:  کنار تراژیک بود ، جا

هایش، نقش دیاری ایفا کند تا کوشد با ادامه داد  تمریننامۀ رضایی مرد میشهوت قدرت. در نمایش

 گویا چنا  بازیاری توانمند باشد؛ مدبث به تحریک پیشاو را فراموش ندنند و بتواند روی صحنه هم

 عع پروراند؛ ایوبهای همیرش، سودای پادشاهی و تثبیت سمطنت خانوادگی را در سر میو وسوسه

خواهد خود را از منبع اصمی قدرت لایزال، خداوند متعال، دور کند و هرگز به قادر مطمق کافر نمی

را به معشوق  زند تا قدرتششود؛ راوی اثرِ ابراهیمی نیز برای تصاحب وشقش دست به فرار مینمی

خورد  و از پیروزی آنا  که به امدا  خورد و تراژدی رقم میبنمایاند عکاری که در آ  شدیت می

اش، برای گوید؛ و در نهایت، شهریار پس از فهم باطن پمید ممدهباور دارند برای معشوقه قصه می

دار دامن پس از  دها  پاکگیرد که به کشتار زناش تصمیم مینمایش و احیای قدرت مخدوش شده

 شا  بپردازد.کرد  وفت

 رنج و صبر-ج

شود و کمید اصمی ارتباط آ  با چهار متن دیار، محیوب می عع حضرت ایوبآنچه محور داستا  

با سه  ایوب و هزار و یک شببندی دو داستا  زما  نیز، آنچه وجه تقابمی پایا ونصر رن  است؛ هم

شود، ونصر صبر است. ایوب در درو ، صبر یابند، میروایت دیار، که گفتیم کاملاً تراژیک پایا  می

گردد که شیطا  وودة تیمیمش در برابر هایی میدهد و نماد نفس مطمئنه در برابر سختیرا پرورش می

ناپذیرش، از بیرو  عاز سوی ت سیریها را به خدا داده بود؛ شهریار نیز در برابر آتش خشم و شهوآ 

شود. در سه روایت کند و در نهایت از مرگ دخترا  باکره جموگیری میشهرزاد  صبر دریافت می

اند، صبری ها، که به شدیت محدونهای این داستا دیار، تنها، رن  نقش اصمی را دارد و ضدقهرما 

شود. ا بته این ونصر با در نظر نارفتن شا  مینصیب کنند و تنها رن از درو  یا بیرو  دریافت نمی

نیز مشهود است و بینامتنیت در این زمینه « بازی آخر»روابط بینامتنی در بافت و ساختار روایت نمایشی 

 کننده دارد.تنها نقش کمک

 عشق اد
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او را ها گوییورزند. مدبث، واشق قدرت است و پیشهر پن  شخصیت مورد بررسی، وشق می

کنند؛ ایوب، واشق خداست؛ راوی ابراهیمی، واشق همیاست؛ شهریار واشق تر شیفته میتر و بیشبیش

شود؛ مرد، واشق تئاتر است و در نهایت جا  خود را نیز بر سر این شیفتای های شهرزاد میداستا 

ورزند و همین آ  وشق میاند، تنها تفاوت آنا  در موضووی است که به بازد. همه در وشق مشترکمی

 زند.های یاد شده رقم میبار و سعادتمندانۀ متفاوتی را برای شخصیتهای متفاوت، نتای  اندوهموضوع

نااه « بازی آخر»تر به روابط بینامتنی نمایشنامۀ ونوا  گان آخر و در دیدگاهی کمیاکنو  اگر به

پردازی میا  متن خود و برخی از شاهدارهای داستا  کنیم، باید گفت که رضایی در این اصل که باید

ایرا  و جها  گفتاو ایجاد کند، موفق بوده است و حجم زیادی از معانی ضمنی اثرش را از این طریق 

حاصل کرده؛ اما از طرفی در برخی مواضع عمانند آنچه در ذکر ویژگی تراژیک بود  گفته شد  دقت 

وه گفتاویی خود با متن او را حفظ کند، نداشته است و این امر از زیادی در انتخاب متنی که همۀ وج

های کاهد. در نهایت نیز برداشتها میموفقیت او در برقراری بینامتنیت میا  همۀ این آثار، در همۀ جنبه

هایی در ابعاد مدبث و ایوب و تبدیل آنا  به ضدقهرما  یک رضایی از متو  یاد شده با تبدیل قهرما 

دهد برداشت دیاری غیر از آنچه از آ  متو  در نمایش ابزورد، بییار موفق بوده و خواننده را یاری می

 ذهن دارد، داشته باشد.

ها با اطلاوات چهار روایت مختمف از رن  آدمی در افدار خود زندگی کرده است؛ رضایی، سال

از سوی دیار، او فعا یت خود را «. تمداشبار دیار شهری که دوست می»مدبث، ایوب، شهریار و راوی 

نوییی بر مدتب نمایشیِ تئاتر ابزورد متمرکز کرده و طبیعی است که این در نمایش و نمایشنامه

کند. نویینده، در جایااه خوانندة مدبث، با گرایی تجزیه و تحمیل ها را در دستااه فدری پوچروایت

تأثیر اضطراب ناشی از خوانش این متن ه است و سخت تحتنوییی تاریخ تئاتر مواجشاهدار تراژدی

کند تا با ساختن روایتی نو آ  را بازآفرینی عو نه بازتو ید  کند. اگر مدبث وظیم، در نتیجه تلاش می

عقتل  زند، آ  هم جنایتی اشرافیبرای رسید  به تاج پادشاهی و کمال و تعا ی دست به جنایت می

تلاشی وبث را در پیش گرفته است؛ تمرین در کاری که مشخص « بازی آخر»پادشاه ، اما مرد در 

کند که فراموش نشود و این اش دارد یا نه! مرد فقط تلاش میدهندهای هم برای انجاننییت نتیجه

 .تلاش، تلاشی از سر زبونی است

 یریگجهینت. 4
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از خداداد رضایی با متو  دیار در ارتباط و « بازی آخر»دهد که متن نمایشنامۀ حاصل پژوهش نشا  می

نیامده و متو  ادبی  به وجودیاربار بر این اصل بینامتنیت که هیچ متنی میتقل دتعامل است و این امر، 

شده، تلاش بر آ  بوده است که گذارد. در پژوهش انجانای به هم پیوسته قرار دارند، صحهّ میدر شبده

« عع حضرت ایوبداستا  »از ویمیان شدیپیر، « مدبث»با چهار متن دیار، یعنی  رابطۀ متن مورد مطا عه

اثر « داشتمیار شهری که دوست میبار د»ونوا  داستانی دینی که در کتب آسمانی نقل شده، که به

های ممل خاورمیانه و بخشی از که محصول ترکیب افیانه« هزار و یک شب»نادر ابراهیمی و افیانۀ 

 های هندی است، نمایانده شود.داستا 

قول، ارجاع و تممیح در است که هر چهار متن دیار به سه گونۀ نقل های پژوهش اینیدی از یافته

در مضامینِ تقابل زوج ز  و مرد، تراژدی قدرت،  کهاند و دیار اینوارد شده« بازی آخر»نمایشنامۀ 

رن ، صبر و وشق با هم اشتراک دارند. یدی دیار از نتای  مورد توجه تحقیق، این است که رضایی، 

ها های ومیق معنایی آ قول از متو  متقدن و ارجاع به این متو ، از ظرفیتبا نقل« بازی آخر»نوییندة 

نیک، ایجاز را در ناارش متن خود روایت کرده است. استفادة او از این بهره جیته است و با این تد

شوند گیرد، که طی آ  معانی کلاسیک و سنتی متو  پیشین کنار گذاشته میمتو  در روندی شدل می

کند. در پایا  و رضایی مضامینی متعمق به پیانوگرایی و در ساختار نمایشی ابزورد را مطرح می

شود تا به بررسی یا خوانش بینامتنی، وحتی ترامتنی،   پیشنهاد، به محققین توصیه میونواپژوهش، به

از آندره ژید، « های زمینیمائده»از نادر ابراهیمی و « داشتمدوست می بار دیار شهری که»میا  دو اثر 

 های رمانتییییم را دارا هیتند، بپردازد.که هر دو ویژگی

تأثیر پذیرفته است، اما اضطراب ناشی از وظمت آنا ، و  برده شدهنانو  در واقع رضایی از همۀ مت

شود که بدخوانی شا  و ثبت امضای خود پای مضمو ، موجب میتمایل به گرفتن جای نوییندگا 

ای خود را در قا ب وناصر دراماتیک ابزورد به بیا  درآورد. مرد، همۀ مردا  متو  مرتبط با نمایشنامه

کند عمدبث و ایوب و راوی و شهریار  است و به همین د یل برای او اسمی ایفای نقش میکه در آ  

های دیار را داشته باشد. تفاوت یا شود، تا کمیت مورد نیاز برای انطباق با شخصیتانتخاب نمی

 بدخوانی رضایی دربارة این مرد، روابطش با همیرش، تفییرش از دنیای بیرو  و سرنوشتش در جها 

 .اندروایت است که کاملاً ابزورد رخ داده

 کتابنامه
 ، تهرا : چاپخانۀ مصور.داشتمبار دیار شهری که دوست می  1345ع .ابراهیمی، نادر
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 ، تهرا : اطلاوات.3جمد راز زندگی در ادبیات جها ،  13۸6ع .نیا، محمدارزنده

 کلانتری . منصوره وفایی، تهرا : کتاب آمه.، ترجمۀ مهتاب تئاتر ابیورد  13۸۸ع .اسمین، مارتین

 ، ترجمه: پیان یزدانجو، تهرا : مرکز.بینامتنیت  1392ع .آ ن، گراهان

 ، ترجمه: داریوش کریمی، تهرا : مرکز. منطق گفتاویی میخائیل باختین  1377ع .تودوروف، تزوتا 

با « فریدو  سه پیر داشت»  روابط بینامتنی 1395ع .زاده میرومی، وبدالله؛ اکبری بیرق، حین؛ُ زمانی، فاطمهحین

 JLS.2017.531.1003/10.22091  ، ۸ع 6، نامه ومون ادبیدوفصل. شاهنامهدر « فریدو »داستا  

نامۀ فصاالفرهاااد و بااوف کااور.    خااوانش بینااامتنی پیداار1392ع .داراباای، بینااا؛ حیاادری، فاطمااه؛ امااانی، بهناااز
 .۸۸ا67 ، 22ع 6، پژوهشی نقد ادبیاوممی

ساایت کتابنااک باه فاارس. عمنباع فایال نمایشانامه وب، بوشهر: دانشااه خمی بازی آخرتا  رضایی، خداداد. عبی

  www.Ketabnak.comآدرس: 

  خاوانش بیناامتنی دریافات بهتار از متاو  ورفاانی. 1390ع .اصاغرمیرباقری فرد، سید ومیروضاتیا ، سیده مریم؛ 

 .112-۸9 ، 23ع 12. کاوشنامۀ زبا  و ادبیات فارسی

ادبیاات  پژوهشانامهشناسی بیتامتنی رما  به هادس خوش آمدید.   نشانه1399ع .زمانی،فاطمه؛صاحبی، سیدمحمد
 .54-37 ، دوره نهم. پاییز.داستانی

. پژوهشانامه وماون انیاانیهای پیتر آکروید.   بینامتنیت در رما 13۸7ع .سخنور، جلال؛ سبزیا  مرادآبادی، سعید

 .7۸ا65 ، 5۸ع

، ترجمه: ولاءا دین پازارگادی، تهرا : سروش عانتشارات صادا و مجمووه آثار نمایشی  1393شدیپیر، ویمیان. ع

 سیما .

، تهاارا : شاارکت انتشااارات ومماای و 2. جمااد هااای جهااا تاارین کتاببزرگساایری در   13۸۸ع .شااهباز، حیاان

 فرهنای.

 ، تهرا : طرح آینده.1، جمدشبهزار و یک   13۸4عویرایش  ع .واممی، حمید

 ، تهرا : سخن.هاها، رویدردها و روششناسی؛ نظریهسبک  1390ع .فتوحی، محمود

« خاوا  هشاتم»کیارایی و « گیرآرش کماا »بینامتنی منظوماۀ    پیوندهای1395ع .قاسمی، ومیرضا؛ رضی، احمد

 JBA.2016.3277/10.22099 ، 1ع ۸. شعرپژوهیاخوا  ثا ث. 

 ای، تهرا : دماوند.  ترجمۀ مهدی ا هی قمشه1375ع .قرآ  کریم

https://doi.org/10.22091/jls.2017.531.1003
http://www.ketabnak.com/
https://doi.org/10.22099/jba.2016.3277
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. مطا عات تطبیقای هنار. أثیر متقابل ادبیات داستانی مدر  و تئاتر ابزورد  ت1390ع .محبی، پرستو؛ یوسفیا  کناری

 .۸6-73 ، 2ع 1

 ، ترجمه: مهرا  مهاجر و محمد نبوی، تهرا : آگه.های ادبی معاصرنامۀ نظریهدانش  13۸3ع .مداریک، ایرنا ریما

، تهرا : نیشابوری مشهور به سورآبادیقصص قرا  مجید؛ برگرفته از تفییر ابوبدر وتیق   1365ع .مهدوی، یحیی

 خوارزمی

-۸3 ، 56، عپژوهشنامه وماون انیاانیها.   ترامتنیت مطا عۀ روابط یک متن با دیار متن13۸6ع .نامور مطمق، بهمن

9۸. 

 ، تهرا : سخن.بینامتنیت: از ساختارگرایی تا پیامدرنییم  1395ع .نامور مطمق، بهمن

، ترجمۀ هادی جمیمی، چااپ چهاارن، نظریه و روش در تحمیل گفتما   1393ع .یزیورگنین، ماریا ؛ فیمیپس،  وی

 .تهرا : نی
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