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Extended Abstract 

Introduction:  
Schopenhauer's reflections on the "will" and human suffering closely parallel Chubak's 

naturalism. In Chubak's stories, humans are depicted as powerless, lacking free will, and 

dominated by natural and social forces that continually oppress them. Sadegh Chubak is a 

prominent figure in modern Iranian fiction. What distinguishes him is his unique style and vivid 

imagery, particularly his dedication to naturalism. In his works, natural and social determinism 

take precedence over biological determinism. Hence, he depicts humans as trapped between 

natural and social forces, a key point for comparing his themes with Schopenhauer’s theories. 

The goal is not to prove or disprove Schopenhauer but to explore common ground between his 

ideas and Chubak’s naturalism. This study demonstrates how applying Schopenhauer’s views to 

Chubak’s notable works, as a major naturalistic writer, allows for a new interpretation. While 

Schopenhauer’s influence on Chubak cannot be confirmed, analyzing his theories in light of 

Chubak’s determinism opens a path to uncover deeper meanings in his stories. 

Methodology:  

This descriptive-analytical study seeks to explore the shared elements between the views of 

Schopenhauer, a Western philosopher, and the literary school of naturalism. It also investigates 

how a new interpretation grounded in naturalistic principles can be achieved by applying 

Schopenhauer’s views to Chubak’s works. Initially, Schopenhauer’s thoughts and naturalist 

principles are outlined. Then, by examining their parallels, the alignment of deterministic 

patterns in Chubak’s major stories with Schopenhauer’s ideas is demonstrated. Notably, no 

prior independent research has examined this comparison, distinguishing the present study from 

other works on Chubak. 

Results and Discussion:  

In naturalism, natural determinism acts as a force that confines individuals. From a 

Schopenhauerian perspective, this is evident in Chubak’s stories through destructive elements 

such as rain, storms, and earthquakes, which serve solely to impose suffering. Their recurrence 

elevates these elements to symbolic image clusters. One such cluster, the “doll,” represents 

humans as wax or clay figures, highlighting Chubak’s visual style and his depiction of 

characters as powerless to change their fate. In his stories, nature and society jointly exploit 

individuals, a phenomenon Schopenhauer attributes to the identical will shared by humans and 

nature. The foundation of social subjugation is selfishness, which is often evident in Chubak’s 

portrayal of women and vulnerable individuals. The symbols of Cage” and “chain” are 

recurring symbols in Chubak’s naturalist texts. 

The story titled   “The Cage”   metaphorically captures social determinism, illustrating the 

dominance of oppressors over the weak. Humans appear as puppets, confined by deterministic 

ultimately leading to failureconditions and their own intense will, . This failure deepens their 

awareness of death, which is often preferred to their forced existence. In Schopenhauer’s 

pessimistic worldview, life is filled with endless suffering and this is a theme frequently 



reflected in Chubak’s fiction. His characters lack free will, often addicted, and act on instinct. 

They are ruled by external and internal forces and bound to a sorrowful, predetermined fate. 

Similarly, they argue that all human actions are driven by a chain of motives. He also viewed 

love as a mere sexual impulse a deception of the will, which is a concept echoed in Chubak’s 

characters. Schopenhauer believed that nature embodies the will to live; therefore, humans too 

are subject to this natural determinism. In Chubak’s fiction, the will to life triggers selfishness, 

leading to inner conflict, oppression, and competition for dominance. 

Conclusion:  

According to Chubak’s naturalistic outlook, which is grounded in environmental and social 

determinism, humans are puppets acting out predetermined roles. Their fate, after enduring 

suffering, culminates in death, a theme reflected repeatedly through imagery of death in his 

works. Similarly, Schopenhauer argued that all natural forces are expressions of a single blind 

will, manifesting through deterministic laws. Recurrent images of “rains,” “storms,” and 

“earthquakes” in Chubak’s stories embody this concept. Human beings visibly demonstrate the 

negation of the will through acts of oppression and the domination of the weak, resulting in 

unfulfilled lives symbolized by chains and cages. The parallel between natural phenomena and 

human actions reflects the shared essence of will in both. Caught between external and internal 

determinisms, Chubak’s characters are driven by instinct and addiction, with their desires 

remaining unfulfilled due to the conflict between longing and will. The intensity of this longing, 

as a deception of the will to live, leads to suffering so profound that death becomes the only 

escape. Although there is no definitive evidence of Schopenhauer’s direct influence on Chubak, 

strong conceptual parallels between the philosopher’s theories and Chubak’s thematic 

frameworks are clearly evident. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

تسلیم  م مقاله پژو شینوع مقاله:  بر  مبنی  نوبک  صادق  ناتورالیسمِ  جبری  رویکرد  مشابچت  و  مقابل    سویی  انسان  بودن 

ترین موضوعی   ای انسان، مچمنیرو ای طبیعی و اجت اعی با نظریات شوپنچاور دربارۀ اراده و رنج

است.   آن  کردن  آشکار  و  تبیین  پی  در  ادبی  پژو ش  این  که  قوانین  است  است  مدّعی  شوپنچاور 

ای کور و خودستیزانه دارد که در رفتار انسان نیز با محرّک  جبری طبیعت در ت ام صور آن، جلوه 

نامد  کند. او این نیروی کور را »اراده« مییابد و به شکل ظلم و انقیاد بروز میخودخوا ی پیوند می

داند. به    انی اراده در انسان و طبیعت میین ای طبیعت و انسان را مبتنی بر او شبا ت میان کنش

ورزی در ناکامی و  ا و فاقد اراده است و به سبب شدّت اراده باور شوپنچاور انسان در بند محرّک 

اندیشه قرار دارد؛  یافتهمایهای که در بنرنج  افکنده است.  نیز سایه  آثار نوبک   ای   ای داستانی 

شبا ت وجود  بیانهر  پژو ش  و  م   این  ناتورالیسم  مکتب  و  شوپنچاور  آرای  الهو ای  میان  سویی 

برجسته آثار  در  می  ناتورالیستی  را  آن  بلایای  و  طبیعت  که  است  شوپنچاور  آرای  با  توان نوبک 

 ای اجت اعی نیز تجلّی تضاد اراده در  ن ود اسارت انسان در نیروی کور دانست و ظلم و اسارت 

کش در  عروسکی  انسان  و  است  محّرک خودش  بند  در  و  جبر  دو  این  جز  اکش  پایانی  و   است 

 .ناکامی و مرگ ندارد

 23/08/1401 :افتیدر خیتار

 02/1402/ 19تاریخ بازنگری:  

 31/02/1402:  رشیپذ  خیتار

 های کلیدی: واژه 

 ناتورالیسم، 

 صادق نوبک، 

 شوپنچاور، 

 اراده،

 .جبر

قاس   ،یمازندرانیصالح  لا؛یل  ه،یفلاح:  استناد دیدگاهخوانی م  .(1404)  قدرت  پور،یمح ّدرضا؛  با  ناتورالیسم صادق نوبک  شوپنچاور ای  .  ای 

 . 195-177(، 2) 14، پژو شنامة ادبیات داستانی 

 نویسندگان.  ©مؤلف  حق                                                                                                   رازی ناشر: دانشهاه 

DOI: 10.22126/rp.2023.8456.1694 



 ( 52 یاپی)پ 1404 تابستان، 2دهم، شمارة چهاردورة  ،یداستان اتیّپژوهشنامة ادب 178
 

 

 پیشگفتار . 1

، به  اراده و تصوّر  نون مجچان  ( فیلسوف مچم غربی و صاحب اثر ارزش ند  1788-1860)  1شوپنچاور 

بر نویسندگان و نظریه بیستم داشته  طور گسترده تأثیر فراوانی  پردازان پس از خود در قرون نوزد م و 

ت؛ با این  مبنی بر درک پدیداری جچان اس  2است. نظریة مچمّ او، یعنی »اراده«، برگرفته از نظریة کانت 

بنیاد است و در فعالیّت  داند که خودستیز و بینفسه« را قابل شناخت میتفاوت که شوپنچاور »شیء فی

شود. نظریة شوپنچاور با این ادّعا که انسان به عنوان پدیدار اراده در بند  گر می کور طبیعت و انسان جلوه

گری ارادۀ  ننین، قوانین جبری طبیعت را جلوهشود؛ او  م قوانینی است، ضدّ اختیارگرایی محسوب می

می مت ایلحیات  خودش،  با  تعارض  دلیل  به  اراده  که  است  باور  این  در  و  به داند  انسان  کنندۀ 

انسان در اجت اع ظلم می به  به استث ار کسانی درمیخودخوا ی است؛ پس  آید که برای تأیید  شود و 

شانند. این فیلسوف وجود رنج را نتیجة تعارض میان خواست  کارادۀ خود، ارادۀ دیهران را به حاشیه می 

 داند که پایانی جز یأس و شرّ ندارد. انسان و اراده می

 ای زیادی مشابچت  3 ای انسان، با اصول مکتب ناتورالیسم »اراده« و رنج  تفکّرات شوپنچاور دربارۀ

ه مقچور نیرو ای طبیعی و اجت اعی است و  ا انسان را ناکام و فاقد اراده ک که، ناتورالیستدارد؛ ننان

 کنند. شود، وصف می  واره به او ظلم می

ادبیات داستانی  در تکوین  فراوانی  ا  یّت  تأثیر و  نویسندگانی است که  از  معاصر   4صادق نوبک 

تصویری زبان  و  بیان  نحوۀ  در  تفاوت  نویسندگان،  دیهر  با  او  ت ایز  مچمّ  دلایل  از  و  دارد  باایران    اش 

انتری که لوطیش  است. در پژو ش حاضر سه اثر از این نویسنده با عناوین   ا ت ام به مکتب ناتورالیسم

بر اساس آرای    سنگ صبورو  بازی  شبخی ه،  مرده بود   شوپنچاور به این منظور برای بررسی و تحلیل 

برگزیده شده »اراده«  مفچوم  مسلّط  دربارۀ  اوج نهرش  اندیشهاند که  بر   ای وی را آشکار  ناتورالیستی 

شدن و ایجاد لایة دومی   ا، سبب برجسته  سازند که تکرار ن ادین برخی مفا یم ناتورالیستی در آنمی

دارد که »در    که، میرعابدینی نیز عقیدهاست که نوعی وحدت ناتورالیستی نیز دارند؛ ننان   از معنا شده

داستان   مج وعه  آخردو  قبررو    نراغ  اوّل  ناتورالیستی  وز  محتوای  و  تصویری  غنای  از  اثری  ک تر   ،

  بازی شبخی ه ای شعاری، جای زاویة دید تازۀ  شود و پرگویی ای نخستین نویسنده دیده میداستان 

 
1. Schopenhauer 

2. Kant 

3. Naturalism 

4. Fiction 
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)میرعابدینی، است.«  گرفته  در  447:1399را  اجت اعی  و  طبیعی  جبر  که  است  این  دیهر  مچم  نکتة   )

ناتورالیستیداستان  زیست   نوبک   ای  جبر  در  جانشین  را  انسان  ترتیب،  بدین  است؛  شده  شناختی 

به تصویر می نیروی طبیعی و اجت اعی  کشد که در این پژو ش عامل مچ یّ برای تطبیق  کشاکش در 

میمایهدرون فرا م  شوپنچاور  نظریات  با  نوبک  صادق  آثار  به  یچ ای  نهارندگان  وجه  کند.  دف 

ت شوپنچاور نیست. مقصود اصلی این پژو ش پاسخ به این سؤال است که نقاط  اثبات یا رد کردن نظریا

با ناتورالیسمِ نوبک نیست و در پی یافتن این نکته است که نهونه با     ای شوپنچاور اشتراک دیدگاه

دیدگاه داستان تطبیق  در  شوپنچاور  مطرح  ای  نویسندگان  از  نوبک،  ناتورالیستی  برجستة   ای 

تازهایران، میناتورالیستی در   ارائه کرد؛ شود خوانش  نیز  ست،  ناتورالیستی  بر اصول  مبتنی  ای را که 

توان اثرپذیری مستقیم یا غیر مستقیم نوبک از شوپنچاور را اثبات کرد ، امّا بررسی و تحلیل  گرنه ن ی

داستان  جبریِ  رویکرد  با  شوپنچاور  تازه  نوبک ای  نظریات  تحلیل  در  را  در  راه  پنچان  مفا یم  از  ای 

 .  گشاید ای نوبک میورای مفا یم موجود در داستان 

 های پژوهش پرسش.  1-1

متفکّر   و  فیلسوف  شوپنچاور،  دیدگاه  اشتراک  نقاط  که  است  سؤال  این  به  پاسخ  پی  در  پژو ش  این 

 ای  نکته است که نهونه با تطبیق دیدگاهغربی، با مکتب ادبی ناتورالیسم نیست و در پی یافتن این  

داستان  شوپنچاور ناتورالیستی  در  مینوبک ای  ایران،  در  ناتورالیستی  مطرح  نویسندگان  از  شود  ، 

 ؟ای را که مبتنی بر اصول ناتورالیستی نیز  ست، ارائه کردخوانش تازه

 پژوهش  پیشینة. 1-2

و  مپژو ش  تطبیق  دربارۀ  تاکنون  که  شاعران  ایی  و  نویسندگان  با  شوپنچاور  آرتور  نظریات  سویی 

تر مربوط به   ای گریز از آن نظر داشته است و به   ین دلیل بیش است، اغلب به ملال و راهنوشته شده  

بوده   عرفانی  مضامین  و  عارفان  با  نظریات شوپنچاور  می انطباق  ر هذر  این  در  که  مقالة  است  به  توان 

و    »مقایسه مچنا  میرجلیلی  مونا  از  رنج«  و  درد  از  ر ایی  باب  در  مولانا  و  شوپنچاور  رویکرد  میان 

( فصلنامه1397سیّدابوالقاسم حسینی  دوازد م  اشاره کرد که در ش ارۀ  رسیده  الچیات  نر  (،    به ناپ 

به شبا ت پژو شهر  آن  و در  تفاوتاست  و  مولانا ا  و  رویکرد شوپنچاور  و  درباره   ای   ای  راه  رنج 

تحلیلی ملال و گریز از آن در اندیشة -ننین است مقالة »رویکرد تطبیقی است.  م ر ایی از آن پرداخته  

بچنام مح ّد  و  شیرغان  خورسندی  مصطفی  از  شوپنچاور«  و  )سنایی  ادبیات  1391فر  ش ارۀ  فت،   ،)
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 ای گریز نچاور دربارۀ راهو شوپ  سنایی عرفانی دانشهاه الز را که با رویکردی تطبیقی به بررسی نهرش  

ای نظرات بررسی مقایسهنامة کارشناسی ارشد است با عنوان  است. پژو ش دیهر، پایاناز ملال پرداخته  

( که در دانشهاه علّامه طباطبایی دفاع  1390باب معنای زندگی از ز را رمضانلو )  شوپنچاور درخیام و  

-بخشی به زندگی، راهر در مواجچه با پونی برای معناشده و با تحلیل و بررسی تفکّر خیام و شوپنچاو

 است.گریزی و ز د است را بیان کرده گرایی و دیهری لذّت ای متفاوت  رکدام که یکی لذّتحلّ

مچم م  از  که  زیادی  نویسندگان  آنننین  می ترین  گاردینر   ا  پاتریک  به  برایان 1393)1توان   ،)

یانگ 1399)  2مهی  جولیان  جانوی1399)  3(،  کریستوفر  و  کتاب1395) 4(  در  کرد،  اشاره  با  (   ایی 

 اند.  به شرح و تحلیل آرای این فیلسوف آل انی پرداخته عنوان شوپنچاور

است که به سبک و  ای ادبیات معاصر نوشته شده   ای مچ ی نیز دربارۀ نقد محتوایی داستان کتاب 

داستان پرداختهشیوۀ  نیز  نوبک  ج له، نویسی  از  )  نویسیقصّه  اند؛  برا نی  رضا  صدسال (،  1368از 
میرعابدینی از  نویسیداستان نوبک (،  1380)  حسن  صادق  د باشی)  یاد  علی  و  1380از  آثار  (  نقد 

)  نوبک عبدالعلی دستغب  و درون1353از  ناتورالیستی  ما یّت  به  داستان ( که  اشاره    نوبک  ای  مایة 

کتاب  اشده   در  و  ادبیمکتب ست  )   ای  حسینی  سیّد  رضا  اشاره1387از  ذکر  به  نیز  دربارۀ  (  وار 

شده پرداخته  شوپنچاور  از  ناتورالیسم  ادبی  مکتب  »متن است.  م  تأثیرپذیری  مقالة  ادبی  ننین  پژو ی 

)داستان  و جچان«  انسان  تکراری  عناصر  به کاربرد  با رویکرد  از  1399 ای صادق نوبک  علی  عباس( 

ادبیات داستانی دانشهاه رازی موتیف پژو شنامة   ای   ای محتوایی داستانحلاجی و مح د تقوی در 

سویی و تطبیق نظریات شوپنچاور با  است؛ امّا تاکنون پژو ش مستقلی دربارۀ  مرا بررسی کردهنوبک  

نقطة ت ایز این پژو ش با  است که این مسأله،  الهو ای ناتورالیستی در آثار صادق نوبک انجام نشده  

 .  ای مرتبط با نوبک استدیهر پژو ش 

 . روش پژوهش و چارچوب نظری1-3

 ایی است که پیش از این بیان شد. به این  تحلیلی در پی پاسخ به پرسش-این پژو ش به روش توصیفی

تحلیل   با  سپس  و  است  شده  ذکر  ناتورالیسم  مکتب  اصول  و  شوپنچاور  آرای  ابتدا  در  که  صورت 
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 ای شوپنچاور  الهو ای جبری ناتورالیستی آثار برجستة نوبک را با دیدگاهسویی ا  م  ای آنمشابچت

 .  جدید از اثار ناتورالیستی نوبک شده استتبیین و آشکار ساختیم که این امر سبب خوانشی  

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

 شوپنهاور، نظریة اراده و جبراندیشی . 1-2

 ای  که حاصل نوعی تحوّل فکری   راه با دگرگونی  1848یافته از سال  وسعت یأس و بدبینی گسترش

بود، سبب شد خوش اروپا  سراسر  در  سیاسی  و  جایبینی اقتصادی  فلسفة  شان   ا  و  بد ند  بدبینی  به  را 

یابد. از سال به عنوان بزرگ  1850شوپنچاور مقبولیّت عام  این متفکّر  بعد  ترین فیلسوف قرن شناخته  به 

»اندیشه اندیشهشد و در این زمان بود که  او پاسخ خوبی برای  با رشد عل ی زمان   ای  مندانی بود که 

 ( 1399: 561ا روش عل ی مردّد بودند.« )مهی،   سو شده بودند امّا  نوز برای تبیین حقایق ب

بخشی از نظریاتش که مأخوذ از فلسفة    پردازان و فیلسوفان پس از شوپنچاوراگرنه تعدادی از نظریه

 کند.از نظریة سرکوب اراده انتقاد می   زایش تراژدیکه در کتاب  1شرقی بود را نقد کردند؛ مانند نیچه  

که شوپنچاور  2ننین بر خلاف لوکاچ  او عکس آرای شوپنچاور نیست.  م( امّا دیدگاه  51:  1399)نیچه،  

می خردگریز  و  طبقاتی  نبرد  مخالف  مارکسیست را  مانند  ورکچای ر3دانست،  غیرسنّتی  تأثیر    4 ای 

وجه به دنبال اثبات یا نقد ( با این وجود، نهارندگان به  یچ376:  1395فراوانی از او پذیرفتند.« )جانوی،  

آرای شوپنچاور نیستند و تنچا با نها ی گذرا به منتقدان شوپنچاور، به شرح آرای او و سپس بررسی و  

 اند.پرداخته تحلیل آن با ناتورالیسمِ نوبک

مبنی بر پدیداری درک کردن جچان سرنش ه   یعنی »اراده«، از اندیشة کانت  ،اورنظریة مچم شوپنچ 

قابل شناخت و »برابر  نفسه غیرء فینفسه و شی است که بر مبنای آن جچان ن ود است نه شیء فی  گرفته

)یانگ،   افلاطونی« است.  ایدۀ  بر خلاف کانت، شیء فی44:  1399با  قابل (  شوپنچاور  تنچا  نه  را    نفسه 

»اراده« می  بلکه معادل  به ویژه  ستی فیشناخت،  به  ستی   ة موجودات  نفسة بدن دانست و اراده را 

داند که در فعالیّت کور طبیعت و رفتار آگا انة انسان نیز پدیدار  د د و  ستة درونی کلّ  ستی میمی

-واسطة اراده  ستند که بیپدیدار ای بی( از منظر او نیرو ای طبیعی  120:  1400شود.« )شوپنچاور،  می

جا که بدن انسان نیز اراده است، پس شیء  دانست و از آن بنیاد و کورند. او واقعیت جچان را اراده می

 
1. Nietzsche 

2. Lucacs 

3. Marxist 

4. Horkheimer 
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از درون قابل شناخت است و در نتیجه، ما یت اشیاء اراده است؛ به عبارتی، »جچان   ان تصوّر    نفسهفی

داند« )گاردینر،  ای از اراده میاراده است و او جچان آلی را جلوه  سازیاست و  ر نیز در جچان عینی

1393  :52 ) 

اراده  می  شوپنچاور  شرّ  جای  را  در   ه  برتری  برای  رقابت  و  ستیزه  نزاع،  اساس  این  بر  و  دانست 

 شود.«دیهر نیز پدیدار می  ا با  مطبیعت حاصل ناسازگاری اراده با خودش است که در تعارض انسان

 ( 327: 1400پنچاور، )شو

می نشان  و  است  اختیارگرایی  ضدّ  اراده  تص یمنظریة  در  که  شکلی  به  انسان  »ارادۀ  و  د د   ا 

(. پس شوپنچاور آزادی را در انسان نفی  138:  1395 ای او تجلّی یافته،آزاد نیست.« )جانُوی،  خواست 

 سازد.   ا میکند و آن را وابسته به محرّکمی

 ا  ستند. در مورد رانة جنسی، او  ترین محرّکملال در باور شوپنچاور از مچم  رانة جنسی، آشوب و

می میذکر  عینیّت  را  حیات  ارادۀ  طبیعت،  که  نیرو کند  بند  در  را  افراد  و  میبخشد  کوری  کشد.  ای 

 کند.ترتیب، او عشق را به غریزۀ جنسی و ارادۀ حیات مرتبط می بدین 

برای دست   انسان  میل  فیلسوف  به خواسته این  ارادهیافتن  فریب  نیز  را  دارد  می   ایش  باور  و  داند 

به درد و یأس امیال آدمی  رگز ارضا ن ی انسان و برآورده نشدن آن  بنابراین تعارض میان میل  شود؛ 

 ( 25انجامد و به   ین دلیل است که مفچوم »رنج«، مض ون اصلی فلسفة شوپنچاور است.« )  ان: می

 ای انسانی و   راه با رذایلی نون ترین محرّک دیهر از مچم در باور شوپنچاور، »خودخوا ی« یکی

می اجت اعی  ظلم  و  ط ع  و  میشچوت، خودپسندی، حرص  و  انسان  باشد  »انسان گرگ  است«  گوید: 

ابژه162)  ان: دیهر  میان  در  پدیداری  صورت  به  انسان  است  معتقد  فیلسوف  این  صورت  (  به   ا 

- ا، ست کاری و ظلمشود. پس اولویت حفظ ذات خود  در برابر دیهر ابژهمضاعف از خود آگاه می 

 شود.   ای اجت اعی را سبب می

ۀ میل در انسان است. »ملال در فلسفة  در باور شوپنچاور محرکّ دیهر، »ملال« است که برانهیزانند

بی و  پونی  تجلّی  و  انهیزه  نبود  رگونه  نتیجة  موقّت  او  نتیجة خرسندی  که خود  است  ارزشیِ  ستی 

اندیشی کند: ژرف( شوپنچاور برای ر ایی از ملال دو راه حل پیشنچاد می178:  1393است.« )گاردینر،  

انکار خواست زندگی. به عقیدۀ   او فرزانهان با مجا دت به ورای مطالبت ارادۀ حیات   نری و دیهر، 

به غرایز خود نیره میمی انتخاب میرسند و  امّا در  ر نسل تعداد ک ی این شیوۀ زندگی را  -شوند. 

 کنند. 
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 شوپنهاور  . آثار برجستة ناتورالیستی چوبک و نظریة »ارادة«3

سیطرۀ نیرو ای بیرونی و درونی قرار دارند و  ای داستانی در آثار ناتورالیستی نوبک تحت  شخصیت 

آن از  ر ایی  و  قدرت  طبیعی  جبر  اسیر  و  دارند  رنج  سراسر  و  محتوم  سرنوشتی  پس  ندارند؛  نیز  را   ا 

اجت اعی، از طبقات پایین جامعه  ستند و در محیطی سرشار از فساد و سردرگ ی تنچا به ارضای امیال  

نهرش  خود می این  با  موازی  میاندیشند.  سلبی  مفچوم  را یک  آزادی  نیز  نه  جبری، شوپنچاور  دانست 

زنجیره که  داشت  عقیده  و  محرکّایجابی  از  میای  معیّن  را  انسان  اع ال  ت ام  در   ا  انسان  پس  کنند؛ 

کند که  تکان داده، با ما   ان می  بازیشبعروسکی خی ه نون  ارادۀ خود آزاد نیست. اراده، ما را  م 

 اندیشد. ای کور که تنچا به حفظ نظام اصولی خود میرانهخوا د؛ می

می عینیت  را  حیات  ارادۀ  طبیعت  است  معتقد  جبر شوپنچاور  اسارت  تحت  نیز  انسان  پس  بخشد؛ 

محیطی  ستند  ای ناتورالیستی نوبک نیز اسیر جبر طبیعت و زیست ا در رمانطبیعی است. شخصیت 

ر  خودخوا ی  به  میل  حیات،  ارادۀ  نون  انسانو  در  برمیا  با  ا  درونی  تعارض  حاصل  که  انهیزاند 

 آورد. جویی را پدید میخودش است، ظلم و رقابت برای برتری

این   اراده مطرح که  نیاز جنسی و فریب  به صورت یک  بود که عشق  بار  اوّلین  در آثار شوپنچاور 

با رفتار شخصیت  بر اساس میل   ای داستاننهاه  ناتورالیستی نوبک  و غریزه شبا ت دارد که در   ای 

می رنجور  ناکامی  نیز  پی  ملال  میمانند.  رخ  یافتهزمانی  دست  موقّت  ارضای  به  که  پس  د د  اند؛ 

- ای سرکوبآور و سراسر خواست یأس   ای اراده، زندگیِ ا با بازگشت دوباره به نیرنگشخصیت 

 د ند.میبار خود را ادامه و فلاکت شده

-شوند، عروسکپذیر جامعه نیز که در آثار ناتورالیستی نوبک توصیف میآسیبطبقات پایین و  

که  ر دو گونة جبر در اصل   -باشند و تحت اسارت جبر طبیعت و اجت اع ایی  ستند که فاقد اراده می

است  اراده  اسارت  گرفته  -  ان  ناتورالیستی  قرار  الهو ای  بررسی  و  تحلیل  با   اساس،  براین  و  اند 

و نهونهی آن میان دو نهرش    سه اثر برجستة او بر اساس آرای شوپنچاور به وجود مشابچت  نوبک در

 ایم.پرداخته

 . جبر طبیعت1-3

به غیر از فضاسازی، اسارت انسان در     ای نوبک ای طبیعی در داستانکارکرد مچم ناتورالیستیِ پدیده

زیست که  جبر  را  جبری  شوپنچاوری،  نها ی  با  است.  داستان محیطی  با در  نوبک  ناتورالیستی   ای 

میپدیده توصیف  طبیعی  میشود ای  جلوه،  به  توان  آن  از  شوپنچاور  که  دانست  کوری  نیروی  از  ای 
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یاد می »اراده«  ن ود آن است که در داستان عنوان  عقیده دارد که جبر طبیعت  ناتورالیستی  کند و   ای 

توصیف شده است. بر مبنای ناتورالیسم جبر طبیعی،    نوبک با بلایای طبیعی یا رفتار ای خشن طبیعت

افراد در داستان به زنجیرکشاندن  برای  نها ی شوپنچاوری در  خود عاملی  با  ناتورالیستی است که   ای 

پی تنچا برای  پی در   ای  ای مرگبار و یا طوفان و زلزله ای ناتورالیستی نوبک خود را در بارانداستان 

 ا را تا حدّ یک خوشة تصویری ارتقا   ا پدیدار کرده است که تکرار این ای اژ ا آن انداختن آنرنج  به

 است.  داده

مچم از  یکی  »رعد«  صدایِ  ولناک  و  داستان»باران«  در  تکرارشونده  تصویری  عناصر   ای ترین 

و در مج وع   است  برای فضاسازی  امّا،   41نوبک  است؛  داده  اختصاص  به خود  را  به    ای اژ  توجهّ  با 

بر زندگی  ای اژ، ن ایش اسارت اراده از طریق جبر طبیعت و محیط  این  آرای شوپنچاور،کارکرد مچم 

است. ننانشخصیت  داستان  در   ای  بودکه  طوفانی شده  دریا  ن ونهنرا  دیده ،  نهاه  نوع  این  از   ایی 

 شود: می

مانند سان ه»دانه باران  باتلاق می ای  تو  و گم ای نچارپاره  )نوبک،  می  رفت  : 1352شد.« 

12) 

 زند: »باران« ن ادی از جبر طبیعی در نظر گرفته شده است که گویی با جبر خود به افراد سیلی می     

 (57خورد.« )  ان: »صدای رعد مثل نک تو گوش آدم می     

خواد رو سرم  »شبا و روزا بچم نسبیده. اینقده بارون میاد که ای یه نصبه سقف و طویله  م می

 (91: 1352برمبه راحت شم.« )نوبک،

 ای خشک   ای کاج و برگ ای باران روی شاخه »صدای ریزش شلاق کش و نسبیده نکه

 (135:1354ننار مثل صدای نراغ پری وس کشیده و منگ بود« )نوبک،

پیوسته»رشته به زمین کشیدباران مانند سیم   ای کلفت و  از آس ان  اریب  ه شده   ای پولادین 

 (21: 1352بود.« )نوبک، 

 ( 30سوزاند.« )  ان:  ایش مانند ترکه می»رگبار تندتر شده بود. رگه

 ( 57خورد.« )  ان: »صدای رعد مثل نک تو گوش آدم می

 (31ترکید.« )  ان:»رعد ننان تو دل خالی کن بود که گویی زیرگوش آدم می
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 (90: 1346بارون،   ش بارون.« )نوبک، وقت آفتاب درنیومده که بدونم.   ش » یچ

رمان   در  صبور»زلزله«  این    سنگ  به  شوپنچاوری  نها ی  با  است.  طبیعی  جبر  از  دیهری  ن ود  نیز 

 ای ضعیف و مفلوک را به خوشة تصویری، باید گفت که زلزله،   ان شرّ طبیعت است که شخصیت 

-محیطی در قالب رفتار ستیزهجبر زیستکند و این نکته ن ایانهر  برد و نابودشان میکام مرگ فرو می

 بار تکرار شده است: 32انسان است و در این رمان جوی طبیعت با 

»تا دنیا دنیا بوده زلزله  م بوده؛  یچ وختم ت ومی نداره. عقده دل زمین باین زودیا خالی ن یشه  

 (9: 1352نشدنیه.« )نوبک،  ت وم

 »حالا دیهه عوض   ه نی زلزله میاد.   ش ترس و دلچره.  ی زلزله  ی زلزله.« )  ان( 

وقت   و زمین از رو شاخش بیفته اونده زمین رو این شاخ اون شاخ میکنه نکنه یه»گاوه خشن ش

 دیهه حساب   ه پاکه.« )  ان( 

بتونه نهاه نپ بش بکنه؟«   »راسیّ اگه زمین د ن واز کنه و شچر رو درسّه قورت بده کیه که 

 (10)  ان:

امید و آرزو داشته باشه،  »فکرش رو بکن آدم سرُ و مرُ و گنده نشسته باشه نفس بکشه و  زار  

 (17 و سقف رو سر آدم برُمبه یا زمین د ن واز کنه و آدمو دُرسُه قورت بده.« )  ان:یه

داستان   در  طبیعت  ای اژ ای  از  التچاب«،  پر  آس ان  و  شده  »دریا  طوفانی  دریا  که  نرا  بار    23بود 

شود  ای که تصوّر میگونهاند؛ به اند و فضای  وا را غیرقابل تنفس کردهخش ناک وتاریک وصف شده

 به جای  وا »جیوه« در اطراف جریان دارد:

 ( 50: 1352»غرغر دریا و آس ان  وا را مانند جیوه سنهین کرده بود.« )نوبک، 

»صدای رمبیدن موج  ا با غرشّ تندر یکی شده بود.  نوز یک غرشّ فرو ننشسته بود که تندر  

بارید.« )  ان،  که حلب نفتی خالی به زمین میمیزد مثل این  ای از آس ان مثل قارچ جوانه تازه 

1357 :55 ) 

- ای گنده پرُکف مانند کوه از دریا برمیدریا را زیر و رو کرده بود. موج  »توفان دل و روده 

 (39شد.« )  ان:خورد و تو خیابان ولو میخواست و به دیوار بلند ساحل می
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بدنه»موج به  قیرآلود  برمیساحل می    ای سنهین  و  نمخورد  و پف  تو دریا  تو  گشت   ای آن 

خورد و   ای منگ کننده بود و و دل  وا به  م میپاشید و صدای خراب شدن موجساحل   می

دریا آشوب می بالا میدل  داشت  آس ان  و  موجکرد  و  میاورد  رو  م سوار سوار  شدند.«   ا 

 (57)  ان:

 ای پنجره را لرزاند؛ مثل  ریخت و رگبار تند آن در و شیشه موج سنهین از دریا به خیابان  »شاه 

 (56کند که بیاید توی اتاق.« )  ان: ا را از جا میکه کسی داشت آن این

 . انسان، عروسکی در میانة دو جبر 2-3

  ای نوبک، »عروسک« است که یک خوشة تصویری است. مانند ا در داستانترین ای اژ یکی از مچم 

به عروسک انسان  مجس هشدن  یا  مومی  یا  گِلی  ساخته شده ای  بدترین حالت خود  در  که  اند،  ایی 

اوست که شخصیت  ناتورالیستی  با سبک  زبان تصویری نوبک  پیوند ع یق  فاقد  رگونه  بیانهر  را   ا 

-اه بن بار تکرار شده است و در مج وع به   ر  57توانایی برای تغییر سرنوشت خود دانسته است که  

ترین بسامد را دارد. با نها ی دیهر، از منظر شوپنچاور،  ای اژ بیش   187 ای میل و غریزه و اعتیاد، با  مایه

انسان را تحت سیطرۀ خود میمحرّک گیرند. »خودخوا ی«، محرّکی است   ایی وجود دارد که ارادۀ 

می ناشی  آن  از  اجت اعی  ظلم  بدینکه  اجت اعی  ترتیبشود؛  ظلم  تأیید  گفت ان،  در  برای  قدرت   ای 

ننین است که  رانند و این  ا را به حاشیه میگیرند و آنبندگی می ای دیهران را به  ارادۀ خود، اراده 

-شبزنند. نتیجة این وضعیت انسان را تبدیل به عروسکی خی ه جبر اجت اعی را برای دیهران رقم می

می نخبازی  که  محرّکن اید  را   ایِ  او  می ا،  در  حرکت  به  بخوا ند  که  ننان رگونه  که  آورند؛ 

شوند این کوک،   ان اراده  ایی که از درون کوک میگوید: »عروسک ا میانسان  شوپنچاور درباره

انهیزه و  می است  مشخص  را  حرکات  این  جچت  فقط  بالای  ا  در  که  است  طنابی  اراده   ان  کنند. 

انسان  بازیشبخی هن ایش   کدنیای  عروسک ا  و  شده  نخشیده  توسّط  آویزان  ا  آن  از  نامرئی   ای 

 ( 825: 1400شوند.« )شوپنچاور، داشته میشان نهه که به ظا ر توسط زمین زیر پایشوند حال آنمی

فرسودۀ رنجبرده  باشند، نچرۀ   زده  که واکسش  مومی  مانند عروسک  منقل  »سیاه  کنار  را  اش 

 (10: 1352زد..« )نوبک، وافور و بطر عرق نرت می

 (  11خواست بیفته جلوش تو آتش.« )  ان:»بینیش را گویی با گل ساخته بودند و  ر دم می

 (17زد.« )  ان:ای برق می ای شیشه »از بالای قلیزبند نش انش مانند مچره 
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 ( 13گشت.« )  ان: »این دختر زبون بسه مثه عروسک آبنوس بود. مثه پروونه دورم می

جام میعهدر  نوبک  که  گفتهای  به  زن  می  زیست،  حساب  به  »اقلیّت  )کولبروکدلوز،  ، 1آمد.« 

 دلیل نیست که زنان به عروسک تشبیه شوند.( بنابراین بی168:  1398

 ( 218: 1346مونه.« )نوبک، »الچی مرده شور صورتم بشوره که مثه عروسک رو خشت می

رمان   نداشتن زندگی خوب که داشتن یک اش را  نقص نچره  سنگ صبوربلقیس در  برای  دلیلی 

 داند.شو ر برای ارضای نیاز ای جس ی اوست می

نقاش از رو دل را ریخته    سیری طرحش»صورتش حالت نقاشی خشن و زمختی را داشت که 

 ( 41دانست نه از آب درخوا د آمد.« )  ان:بود و  نوز خودش ن ی

آ کی که روش آب ریخته باشند، از  م وا رفته    مجس ه اش مانند  لوطی  »صورت ورنروکیده 

 (90:1352بود.« )نوبک،

ن ادی از انسانی فاقد  رگونه اراده در ن ایشِ زندگی است    بازیشبخی هداستانی  عنوانِ مج وعة  

بازی است. لایة ژرفِ عنوان در معنای ثانویه دریافت  شباست؛ به عبارتی زندگی   ان ن ایش خی ه 

 شود. می

 ای نویسی در مکتب ناتورالیسم، توجّه به غریزه و امیال جنسی شخصیتیکی از اصول مچم داستان

داند و نون امیال  رگز به معنای  اور رانة جنسی را فریب ارادۀ حیات برای بقا و میداستان است. شوپنچ

ای اژ مانند   62با    نوبک   ایشود. میل و غریزه در داستان شوند، سبب »رنج« آدمی میواقعی ارضا ن ی

 کشاند.  ا را به دنبال خود میزنجیری نامرئی شخصیت 

سوزنده  )نوبک،  »میل  بردارد.«  خاموش  اجاق  کنار  از  را  وافور  که  کرد  وادارش  دود  به  ای 

1352 :91 ) 

 ا  م موقّتی بود؛ و نون  ریک   یچ نیز جز به احتیاجات خودش پایبند نبود. حتیّ آن   »او به 

آن میاز  رفع  می ا  اح قانه  و  لوس  نظرش  به  بنده شد  خود  موقع  در  باز  اما  بود.«  آن   آمد.   ا 

 (1354ک، )نوب

 
1. Clair Colebrook 
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می می»گاه  دست  او  به  عصبی  شدید  تشنّجات  که  میشد  در  داد.  را  احتیاج  که  وقتی  دانید، 

 (17شد.« )  ان:کرد خواه ناخواه متوجه اطرافیانش میخودش حس می

 ای او  کیفی مثل نوب خشک شده بود. این کیف از ت ام احتیاجات و خوشی»مراد از زور بی

 سر بود.« )  ان(      

بیش »اع در  شخصیت تیاد«  دلیل تر  به  آن  متعلّقات  و  مخدر  مواد  به  پژو ش   مور  اثر  سه  در   ا 

میل محرّک  برابر  در  کنشی  و  نوبک  سبک  بودن  آنناتورالیستی  گونهورزی  به  بنابراین،  ای   است؛ 

انتری که لوطیش مرده ویژه در دو مج وعه داستان  مایة تصویری »میل و غریزه« است که بهوابسته به بن 
 تری دارد. بار تکرار ن ود بیش  68،  با بازیشبخی ه و بود

زمین ماه  بودم.  یچی  »شش  پوسونده  کفن  حالا  فت  تا  من  نبود  تریاک  این  اگه  بودم.  گیر 

 (13: 1352)نوبک، درد از این بچتر نیس. لامصب دوای  ر دردیه مهه دوای خودش.« واسیهِ پا

)  ان،   بود.«  یکپارنه خوا ش شده  او  دید.  وافور در خود  بکشیدن  میل شدیدی  : 1354»باز 

30) 

داد. حس کرد مثل این است  ای که با تنبور قاطی شده باشد می»عطرش بوی تریاک کباب شده 

میلی  اش داغ شد و دردم میل شدیدی درش بیدار شد.  که یک پک قدی ی به وافور زده. کله

 ( 30خوا د.«  )  ان: که معلوم نبود از کجا آمده و نه می

اراده  تریاک  می»کیف  ازش  را  میاش  خواب  را  خاطراتش  مانده  ته  و  )  ان:  گرفت  کرد.« 

117) 

 ا برایش سم بودند ولی  »برای فراموشی سودابه دست به دامان تریاک و عرق شد  ر دوی آن 

 (119کرد.« )  ان،او را مشغول می

 (93اوّل به فکر راسو و بعد به امید و دلخوشی تریاک نش انش را باز کرد.« )مردی در قفس:» 

 ا زیر  حسی مثل آن بود که سال داد بدنش از بیگذاشت لم می»وقتی که وافور را به زمین می

کشید که ت ام  شد به قدری تریاک میفشار سنگ مانده بود و قدرت حرکت نداشت. گاه می

 ( 125افتاد.« )  ان:نشین ارسی میمثل مرده تو شاه   وشروز بی

 های اجتماعی . اسارت3-3
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داستان  از  در  دارد.  ناگسستنی  پیوند  اجت اع  و  طبیعت  توسط  انسان  استث ار  نوبک،  ناتورالیستی   ای 

  انیِ اراده در انسان و طبیعت است. ریشة  منظر شوپنچاور، شبا ت جبر طبیعت و اجت اع مبتنی بر این  

رۀ زنان  مع ولاً دربا   ای ناتورالیستی نوبک ای اجت اعی »خودخوا ی« است. در داستان اصلی اسارت

اقشار آسیب بیشو  ن ود میپذیرتر  قرار گرفتهتر  استث ار قدرتِ دیهری  و  یابد که مورد  به    72اند  بار 

 یابد.اشکال متفاوت در  ر سه اثر ن ود می

لرزاند.   ا را نون براده آ ن میربای نیرومندی آن نرخید و مثل آ ن»دست بالای سرشان می

کند تا سرانجام بیخ  بیرون نش ی نون »رادار« آن را را ن ایی میگشت و از  جا میدست   ه

 (63: 1352ای را نسبید و آن را از میان بلند کرد.« )نوبک، بال جوجة ریقونه

شو صاف کنه این زیور رو کشید رو حسابش و  خواس با مرجون حساب کتاب»وختی که می 

 (30فروختش به مرجون پنجاه تومن.« )  ان: 

می خودش  واسیه  و  شد  انهشترپا  میرآقا  دست  تو  گشت.«  »زیور  دس  به  دس  بعد  پلکید 

 (29)  ان:

خوری؛ زن  م برای ت تّع  بری گوشتش را می»زن برای ت تّع است، مثل گوسفندی که سر می

 (188است.« )  ان:

اراده سوءاستفاده   انکار  با  میزنان  فقر  مانند  دلایلی  به  مختلف  از   ای  و تواند  ظلم  مصادیق 

 خودخوا ی باشد. 

 ا  پایید. آدمبرند و می ا را می ا و تبردارانی که درختکرد و شبح آدم»جلو خودش نهاه می

 (100ترسید.« )  ان:برایش حالت لولو داشتند. ازشان بیزار بود. ازشان می

د و تیغه تبرشان تو  شدنوار پای دود ا در کند و کاو بودند و تبردار ا نزدیک می ایی سایه»آدم

 (111خندیدند.« )  ان:درخشید و بلند بلند میخورشید می

داستان  در  ن ادین  ای اژ  دو  »زنجیر«  و  داستانِ »قفس«  عنوان  که  نوبک  ستند  ناتورالیستی    ای 
 ا بر آن تأکید دارند و ت ثیلی از جبر  ، خود استعاره از   ان جبر اجت اعی است که ناتورالیست قفس 

ضعیف که  است  ظال انی  سوی  از  کشاندهاجت اعی  اسارت  به  را  خود  از  در  اند.  م تر  »قفس«  ننین 

-ن ود می  قفس   ای اژ در آن و داستان  13نیز استعاره از اسارت است و با    مردی در قفسعنوان داستان  
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نیز در مج وعه داستان   بازی در  شبخی هو مج وعه داستان  انتری که لوطیش مرده بود  یابد. »زنجیر« 
- ا بردهشود انسان و ن اد اسارت از سوی قدرت در جامعه است که سبب می   بار ن ود دارد  28مج وع  

 ، بیانهر   ین نکته است.انتری که لوطیش مرده بودویژه در داستان ننگ استث ار در بیایندکه بهوار به  

ای که  مردگان به دار آویخته ا که از ننهک آویزان بودند مثل جسد   ای خالی آن»فقط قفس

 ( 99: 1354خورد.« )نوبک، شان در رفته باشد تکان میتازه جان

آن بود.  سخت  قفس  خون  م  »دیوار  جچش  به  ناتوان  و  راه  به  نشم  و  ترسان  و  کنجکاو   ا 

 (64: 1352کردند.« )نوبک، قفسان که اکنون آزاد شده بودند نهاه می

ن گریز  و  زیست  جای  نبود.  آن»ر ایی  دستبود.  محکومیت  یک  با  و  ا  سردی  در  ج عی 

 ( 62پلکیدند.« )  ان:بیهانهی و تنچایی و سرگشتهی و نشم به را ی برای خودشان می

می زنجیردار  که  و  رجا  بود  دیهر  کس  دست  به  سرش  که  داشت  می»زنجیری  -خواست 

 (81کشیدش.  یچ دست خودش نبود ت ام ع رش کشیده شده بود.« )  ان: 

یر تا خودش را شناخته بود مانند کفچه ماری دور او ننبره زده بود.  م او را کشیده بود و  »زنج

  م راه فرار را بر او بسته بود.« )  ان( 

»تا خودش را دیده بود این بارگران به گردنش بود. مانند یکی از اعضای تنش بود. آن را خوب  

ازش  می لوطیش و   ه نیز دیهر  مانند  و  اما میشناخت  بود  تنش  بیزار  اعضای  با  دانست که 

 (83تر بود.« )  ان: ا سختفرق دارد. از آن

دانست از کجای محیطش شروع کرده نندبار از جایهاه خورد که ن یای نرخ می»او در دایره 

 ( 107زد.« )  ان:شروع گذشته.   یشه سرجای خودش و در یک نقطه درجا می

ماده  می»می ون  دور  از  را  آن  ا  که  زنجیر گردندید  لوطی ا  م  و  بود  آن  ایشان  را  شان   ا 

آمد.« خواستند به  م نزدیک شوند خیزران بالای سرشان به نرخش در میکشیدند و تا میمی

 ( 103)  ان: 

- ا را میاند. این می ون ا را به ت لّک خود درآوردهقدرت  ستند که آن ا« ن اد صاحبان»لوطی

یا  شده   ای دیهر نوبک توصیفن اد از روسپیانی دانست که در داستانتوان   مانند زیور، گو ر  اند؛ 

نیز می  ایاند. لوطیتوصیف شده  زیرنراغ قرمزروسپیانی که در داستان   -توان ن ادی از سوءشان را 

نرا دریا  استان  اند؛ مانند مرجان در د شده  آورده    ای نوبکگرانی دانست که در دیهر داستان استفاده
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-سنگمح ود که در رمان  و یا شیخ  زیرنراغ قرمزدر داستان    خانهیا صاحب روسپی   بود طوفانی شده  
 کند.  ای خودش میگو ر را دست ایة خودخوا ی صبور 

 . مرگ 4-3

د د؛ از طبیعتی که به جای زیبا و دلکش  نیز بوی مرگ می  نوبک،   ه  ای ناتورالیستیدر داستان 

آسیب و  آشفته  انسانبودن،  گریبان  سو  از  ر  طبیعی  بلایای  و  است  میرسان  را  ست هران   ا  تا  گیرد 

بار در  ر سه اثر تکرار    88گیرند و این ای اژ  ای که دیهران  را در جچت منافع خویش به کار میجامعه

جچان در  است.  رقّتشده  نیزجچان  شوپنچاور  بدبینانة  از  بینی  م لو  و  بیرنجانهیز  به   ای  است؛  پایان 

بازیِ زندگی  ستند که نه تنچا به دلیل وضعیت جبری،  شب ای ن ایش خی ه ا عروسکعبارتی، انسان 

شود مرگ را بیش از پیش در   ای شدید، ناکام مانده و این ناکامی سبب میورزی بلکه به دلیل اراده

 د ند.خود احساس کنند و آن را بر زندگی اجباری خویش ترجیح 

 ( 45: 1354» رکی از این قبرستون بره راحت میشه مرگ برا ما شربته.« )نوبک، 

 ( 67مونم دست خودمون نیس.« )  ان:شدم مرگداد راحت می»کاشکی خدا مرگم می

که  م بود  زندگی  انهیز  غم  پرده  آخرین  و  »این  بود  مانده  بالا  کجی  د ن  حال  در  ننان 

 (1354شان زده بود.« )نوبک، ر جای خود خشکپیرایه دجان و بیبازیکنانش بی

-شبعبارتی، زندگی »ن ایش خی ه دادن و مرگ است؛ به  جان  انهیز زندگی«، لحظه»آخرین پرده غم

  ایی فاقد اختیار و در بندِ ارادۀ کور  ستند. بازی« است که بازیهرانش عروسک

و   شد  مالیده  جوجه  برگلوی  کچن  و  تیز  کاردی  بیرون  آن »در  جچاند.  بیرون  را   ا  خونش 

کنجکاو و ترسان و نشم به راه و ناتوان به جچش خون  م قفسان که اکنون آزاد شده بودند  

 (64:  1352کردند.« )نوبک، نهاه می

 (64»  ه منتظر و نشم به راه بودند. گرد مرگ در قفس پاشیده شده بود.« )  ان:

ام و   ا؟ من نی ه مرگ را رفته ا نزدیک نیس تا بزنده مرده تر بهالخلقه بیش »آیا واقعا آدم ناقص

 (132: 1354مانده.« )  ان، نی ه دیهرم باقی

 ( 18: 1352باره.« )  ان، »از در و دیوار این خونه مرگ می
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طبیعت انسان میان دو 
جبر

اسارت 
اجتماعی

مرگ

لباس  بیش »قابلیت  مراتب  به  خود،  صاحب  از  پس  مرده  تن  خون   ای  و  گوشت  مشتی  از  تر 

 خونی که دوام و ارزش آن در این دنیا از پر کا ی ک تر است«گندیده صاحبش بود. گوشت و  

 (149: 1354)  ان، 

ترین بسامد مربوط دستة  با توجّه به ن ودار پیش رو در میان نچار عنوان موضوعی بیان شده ، بیش

  ای اجت اعی( است.انسان، عروسکی در میانة دو جبر )طبیعت و اسارت 

 

                                                      

 

 

 

                                 
 بسامد چهار عنوان موضوعیِ ناتورالیستی چوبک   . مقایسه 1نمودار

در   انسان  که  نرا  است؛  نوبک  ناتورالیستی  نهرش  ع یق  جلوۀ  بیانهر  عنوان  این  بالای  بسامد 

ترین عنصر  ناتورالیستی او فاقد اراده، اغلب دنار اعتیاد و در بند غرایز خویش است و اصلیالهو ای  

انسان را عروسکی می نیز  ناتورالیستی اوست. شوپنچاور  بند محرّکدر نهرش   است و در داند که در 

 . ماندشود و ناکام میاش انکار و به او ظلم میاجت اع نیز اراده

 ی ر یگجهینت. 4

انسان، عروسکی ساخته شده  در   از  اجت اعی  اندیشة جبر محیطی و  پایة  بر  ناتورالیستی نوبک  نهرش 

خورده است و  کند که از پیش برایش رقمبازی ایفا می شباست که   ان نقشی را در این ن ایش خی ه 

رنج  از  میپس  منتچی  مرگ  به  او  سرنوشت   ، فراوان  این  ای  و  بشود  مرگ  تصویر  که  است  ه  ننین 

از منظر شوپنچاور،  شود. موازی با این نهرش جبری،   ای نوبک پدیدار میاشکال مختلف در داستان 

به صورت تصوّر   نیروی کوری وجود دارد که خود را  یا  ارادۀ واحد  نیرو ا و صور طبیعت،  در ت ام 

می جلوهآشکار  جبری  قوانین  در  که  میکند  »باگر  ن ادین  تکرار  با  طبیعت  جبر  پس   ای  ران« شود. 

ای توان جلوه ای ناتورالیستی نوبک را می« ای مرگبار در داستان« و »زلزلهطوفانی   دریایسچ ناک، »

افراد ضعیفاز آن دانست.   انقیاد  با وضوح و  ولناک در ظلم و  تر خود را  انسان خودستیزی اراده را 

وری  ای آن مورد بچره نافرجامی که شخصیت  ای   ای اجت اعی و زندگیسازد که  اسارت ن ایان می



 193 های شوپنهاورهای ناتورالیسم صادق چوبک با دیدگاه خوانیهم
 

 

شود. این اند را سبب میاند وگویی   واره زنجیری به گردن دارند و در قفس محبوسو ظلم قرارگرفته

  انی اراده در انسان و طبیعت است. انسان   انند   ای طبیعت و انسان مبتنی بر این  شبا ت میان کنش 

ب در سیطرۀ محرّک نیروی غریزه و اعتیاد است و امیالش به سبب  عروسکی در میان این دو جبر و اغل

می ناکام  اراده  و  انسان  خواست  میان  ارادهتعارض  شدّت  است،  مانند.  حیات  ارادۀ  فریب  که  ورزی 

تنچا راه ر ایی می موجب رنج می تا جایی که مرگ  اندیشهشود. میشود  پیوند  و  توان   ای شوپنچاور 

در  نهره که  را  داستانمایه بن  ایی  به  ای  دارد،  وجود  نوبک  ناتورالیستی  کرد؛     ای  ملاحظه  خوبی 

مستقیم از این فیلسوف تأثیر پذیرفته  توان به درستی اثبات کرد که این نویسنده مستقیم یا غیر رنند ن ی 

 .باشد
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