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this type of narrator, supported by evidence from the story. Also 

explained, is how the author employs this technical capacity to create 
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Extended Abstract 

Introduction:  
In the process of creating fictional works, authors utilize a variety of techniques and strategies 

within the narrative structure, the arrangement of which shapes the plot of the story. In other 

words, every story has a plot that dictates how and when information is revealed. To generate 

narrative tension while enhancing thematic appeal, most authors strive to employ creative plots 

and technical devices, such as "defamiliarization," to surprise audiences through the very 

structure of the narrative, independent of its content. One effective technical device is the use of 

an unreliable narrator, as exemplified in the novel “Rig-e Jen” (The Demon’s Sand). The 

unreliability of narrators is a significant topic in narratology. Narrative scholars, such as 

Shlomith Rimmon-Kenan, attribute the primary reasons for a narrator's unreliability to factors 

including limited knowledge, personal bias, and conflicting value systems while explaining the 

characteristics of omniscient narrators. 

A noteworthy observation is that, despite the attention narrative scholars have given to the issue 

of narrator unreliability, scientific propositions in this field remain relatively underdeveloped. 

In other words, a reader interested in this topic, after reviewing existing resources, will find a 

lack of a clear framework and will be without a proper standard or measure for assessing the 

reliability or unreliability of narrators. Therefore, as more fictional works are analyzed through 

the lens of unreliable narration, the factors contributing to a narrator’s lack of credibility—along 

with the psychological, behavioral, and linguistic indicators associated with such narrators—

become increasingly identifiable. Consequently, the criteria for detecting unreliable narrators 

become more clearly defined and articulated. 

Furthermore, the narrator is a crucial component of a narrative, and it is inconceivable to 

imagine a narrative without one. Therefore, examining the technical aspects of this element 

helps the audience better understand and interpret the story. 

 For this reason, this study aims to address the following questions by comparing different 

perspectives on narrator unreliability: What are the psychological, behavioral, and linguistic 

signs and characteristics of unreliable narrators? How do authors utilize these features to 

innovate within the narrative structure? 

Methodology:  

This study employs qualitative content analysis. By examining the concept of the unreliable 

narrator and identifying its thematic and linguistic features through evidence from the story, the 

article seeks to explain how the author uses this technical device to achieve defamiliarization at 

the narrative level. 

Results and Discussion:  

In Rig-e Jen, Jolaie (the author) employs multiple unreliable narrators to introduce unexpected 

twists in the plot—a technique that enhances both the narrative's intrigue and its enigmatic 

quality. The story adopts a documentary-like format, commencing with an editor's note that 

meticulously references dates, names, and locations. 



The narrative features three narrators: the first, set in the present day, reconstructs the surviving 

notes of the other two. The plot is structured in such a way that each narrator seeks to 

undermine the credibility of the others while presenting their own account as the "truth." This 

dynamic consistently betrays the audience’s trust, especially at crucial moments, leaving 

readers astonished. 

The two primary narrators, Engineer Mousavi and Dr. Motamedi, embark on an expedition into 

the enigmatic desert of Rig-e Jen in Esfand 1344 (February-March 1966). After encountering a 

series of mysterious events, they vanish without a trace. Their notes resurface in 1370 (1991-92) 

and are compiled by the first narrator, who also serves as the editor. Despite their education, the 

narrators’ mental landscapes—gradually unveiled through their writings—are fraught with 

personal biases, judgments, and superstitions. As they near the end of their lives, the 

superstitions prevalent among the local populace increasingly permeate their own viewpoints. 

A key aspect of these narrators is their unreliability. From the outset, the first narrator dismisses 

the accounts of the others as mere products of delusion and fantasy. Meanwhile, Dr. Motamedi 

accuses Engineer Mousavi of being unreliable, citing his tendencies toward gossip, 

boastfulness, and negligence. In turn, Mousavi attributes Dr. Motamedi’s narrative to arrogance 

and pride. 

Conclusion:  

The structural analysis of "Rig-e Jen" not only highlights the author's innovative narrative 

design but also provides a practical framework for identifying narratorial unreliability through 

thematic and linguistic elements. Thematically, psychological instability—characterized by 

delusions, superstitions, projection of problems, paranoia, emotional volatility, contradictions 

between thought and reality, and the fabrication of facts—indicates unreliability. Behaviorally, 

flawed judgments, a lack of situational control, inconsistency, and contradictory actions further 

undermine credibility. Linguistically, markers include fragmented sentences, frequent 

interrogatives, expressions of doubt, hesitant phrasing, simplistic language, abrupt statements, 

and profanity. This study demonstrates how the author strategically employs these traits to 

subvert reader expectations and create a narrative that thrives on defamiliarization and surprise. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

به   مقاله پژوهشینوع مقاله:  راوی  اعتمادپذیری  مباحث  بحث  از  یکی  اثر،  خوانندگان  و  نویسنده  میان  واسط  نقش  عنوان 

اعتمادپذیری راوی در فهم و درک  اساسی در علم روایت شناسی است. مشخّص کردن وضعیت 

متن   اعتمادناپذیر و ذکر ویژگیبهتر  این بحث، ضمن تشریح موضوع راوی  های  مؤثّر است. ذیل 

شود محتوایی و زبانی این نوع راوی با استفاده از شواهد موجود در داستان، این موضوع تشریح می

زدایی در سطح روایت استفاده کرده که نویسنده چگونه از این ظرفیت تکنیکی برای ایجاد آشنایی

معاصر است.    اثر رضا جولایی، نویسنده   32پاییز    اوّلین داستان کوتاه از مجموعه  جنیگراست؟  

فنّی   در این داستان علاوه بر محتوای تاریخی جذّاب، نویسنده تلاش کرده تا با استفاده از ظرفیت 

با ارائه ه از  های ضدّ و نقیض و استفادروایت  اعتمادناپذیری راوی، ساختاری متفاوت خلق کند و 

 تر خواننده شود.  زدایی و شگفتی و در نتیجه التذاذ ادبی بیشراویان متعدّد، باعث ایجاد آشنایی

می نشان  حوزه نتایج  در  که  نشانهمؤلّفه  دهد  رفتاری،  و  روانی  هم های  و  هایی  توهّم  چون 

و عدم کنترل  هیجانات    گرایی، فرافکنی مشکلات، بدبینی و عدم اعتماد، غلبهپردازی، خرافهخیال 

قضاوت عین،  و  ذهن  میان  تناقض  حوزه  احساسات،  در  و  و...  اوضاع  بر  تسلّط  عدم  اشتباه،  های 

نشانهویژگی زبانی،  همهای  و  هایی  جملات  سؤالی،  جملات  ناتمام،  جملات  بالای  بسامد  چون 

کم معنای  مفید  عبارات  و  کلمات  تردید،  و  شک  معنای  مفید  و عبارات  کوتاه  جملات    دانشی، 

 . هستند ی اعتمادناپذیری راویدهنده ناسزاگویی نشان

 01/12/1400 :افتیدر خیتار

 11/1401/ 26تاریخ بازنگری:  

 03/12/1401:  رشیپذ  خیتار

 های کلیدی: واژه 

 شناسی،روایت

 رضا جولایی، 

 ،جنریگ 

 .اعتمادناپذیرراوی  
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 پیشگفتار . 1

 . تعریف موضوع 1-1

کار ای از شههگردها و تمهیههدات را در سههاختار اثههر بهههنویسندگان در فرایند خلق آثار داستانی، مجموعههه

خوردن طرح داسههتان اسههت؛ بههه بیههان دیگههر، هههر ها باعث رقمکنار هم قرارگرفتن آن گیرند که نحوهمی

تههر نویسههندگان کند. بیش بندی ارائة اطّلاعات را تعیین میداستان طرحی دارد که این طرح نحوه و زمان

هههای کننههد بهها اسههتفاده از طههرحهای محتوایی تههلاش مههیبرای ایجاد کشش در روایت، در کنار جذّابیت

ای بهره بگیرند کههه شههکل داسههتانی کههه گونهزدایی« بههای تکنیکی، با هدف »آشناییخلّاقانه، از ظرفیت

-هههای تکنیکههی، بهههاید. یکی از این ظرفیتکنند، فارغ از محتوا، مخاطب را دچار شگفتی نمروایت می

موضههوع  بههه کههار گرفتههه شههده اسههت. جههن ریههگکههارگیری راوی اعتمادناپههذیر اسههت کههه در داسههتان 

-پژوهههان هههماست. برخی از روایههت  1شناسیاعتمادناپذیری راوی یکی از مباحث عمده در علم روایت

اعتبههاری یزدان، دلایههل بنیههادی بیچهههای راوی همهههضمن تشریح ویژگههی  2کنان-چون شلومیت ریمون

 شخصی و معیارهای ارزشی متناقض دانسته است.  راویان را مسائلی نظیر دانش محدود، مداخله

 ی اعتمادناپههذیری راوی را دسههتمایهاز رضهها جههولایی، اثههری اسههت کههه مسههئله جههن ریههگداسههتان 

 پههاییزاین داستان، در کنار هفت داستان کوتاه دیگههر، مجموعههه داسههتانی   پردازی قرار داده است.  داستان

 راهی بازار چاپ شد.  1398دهد که در پاییز را شکل می 32

بههرای ایجههاد شههگفتی در طههرح روایههت داسههتان، از ویژگههی راویههان متعههدّد و   جههن ریگجولایی در  

شی به طههرح روایههت، بههر رازنههاکی آن نیههز بخای که در کنار جذّابیتگیرد؛ ویژگیاعتمادناپذیر بهره می

ههها و ههها، نههامخبا یادداشههت ویراسههتار و ذکههر دقیههق تههاری  که  داستان فرمی مستندگونه داردافزوده است.  

هههای در این داستان سه راوی حضور دارند که اوّلی در روزگار حاضر یاداشت  .شودها شروع میآدرس

شههکلی اسههت کههه دو راوی دیگر را در قالب داستانی درآورده اسههت. طرّاحههی ایههن داسههتان به  ماندهباقی

کنههد ضههمن تضههعیف میههزان اعتمادپههذیری دیگههر راویههان، روایههت خههود را هرکدام از راویان تلاش می

شنو در هر مرحلههه قربههانی اعتمههاد شود، روایتعنوان حقیقت ماجرا جلوه دهد و همین مسئله باعث میبه

-شکند و خواننده را دچار شههگفتی مههیهای اصلی داستان مید به راوی شود؛ اعتمادی که در بزنگاهخو

 جههن ریههگکویر رازآلههود پا به  1344مهندس موسوی و دکتر معتمدی در اسفند دو راوی داستان،  کند.  

 
1. Narratology 

2. Shlomith Rimmon-Kenan 
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 1370در سههال    هههاهای آنیادداشت  سپس   .نداهو بعد ناپدید شد  هشاهد وقایعی بود  جااند، در آنگذاشته

افههرادی   جههن ریههگراویههان    گیههرد.مههیقههرار    -که اکنون راوی اوّل داستان است  –  در اختیار ویراستاری

پههر از  ،گیههردههها شههکل مههیآرام از میههان یادداشههتشههان کههه آراما جهههان ذهنههیامّهه   ،کرده هستندتحصیل

-تههر مههیمههرن نزدیههکهای شخصی، قضاوت و باورهای خرافی است و هرچه این راویههان بههه برداشت

-ها نشههان مههیتر در باور آنهای عامی منطقه ریشه دارد، خود را بیش شوند، خرافاتی که در داستان آدم

 دهد. 

اعتمادناپذیری آنان است. در این داسههتان، راوی   جالب توجهّ در باب راویان این داستان، مسئله  نکته

پردازی و چههون خیههالرا بهها اسههتناد بههه دلایلههی هههمکند روایت هر دو راوی دیگههر  اوّل از آغاز تلاش می

دلایههل   اندیشی، غیرمطمئن جلوه دهد. در اثنای داستان نیز، راوی دوم؛ یعنی دکتر معتمدی بهها ارائهههوهم

آورد کههه مهنههدس موسههوی ای فههراهم مههیانگاری، زمینهههزنی و سهههلشماری مبنی بر خبرچینی، لافبی

چههون عجههب و غههرور ی دلایلههی هههمبرسد. مهندس موسوی نیز با ارائهفردی غیرمعتبر و نامطمئن به نظر  

 . برای دکتر فرهاد معتمدی، سعی در نشان دادن اعتمادناپذیری روایت او دارد

 ضرورت، اهمیت و هدف . 2-1

هههای علمههی مطههرح در ایههن زمینههه پژوهان بههه مسههئلة اعتمادناپههذیری راوی، گزارهرغم توجهّ روایتعلی

منههد بههه ایههن موضههوع پههس از مطالعههة منههاب ، بهها علاقههه  گیر نیست؛ به عبارت دیگر، خوانندهچشمچندان  

رو نخواهههد بههود و متههر و معیههار درسههتی درخصههو  تشههخیص چهارچوب مشخّصی در این زمینه روبههه

تههر بررسههی آثههار رو هرچههه بههیش اعتمادپذیری یا اعتمادناپذیری راویان در دست نخواهد داشت. ازهمین 

های روانههی، رفتههاری و اعتباری راوی و نشههانهتانی از منظر روایت اعتمادناپذیر انجام شود، عوامل بیداس

تههر مشههخصّ و معرّفههی دست راویان و به تب  آن معیارهای تشههخیص راوی اعتمادناپههذیر بههیش زبانی این  

 شود.  می

بههدون راوی تصههوّری محههال راوی یکی از اجزای اصلی روایت است و تصوّر روایت  علاوه بر این،  

های فنّههی ایههن عنصههر، در درک و شههناخت بهتههر روایههت و داسههتان بههه رو توجهّ به ویژگیاست. ازهمین 

   .کندمخاطب کمک می

 های پژوهش . پرسش1-3

 های زیر است:پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسش 
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 چیست؟ جن ریگعوامل محتوایی اعتمادناپذیری راوی در داستان   -

 چیست؟جن  ریگعوامل زبانی اعتمادناپذیری راوی در داستان  -

کارگیری تکنیک اعتمادناپذیری راوی، طرحی خلّاقانه در روایت ایجاد  آیا نویسنده توانسته است با به   -

 ؟کند

 های پژوهشفرضیه .1-3-1

نظر می  - این  آشفتگی رسد  به  اعتمادناپذیری در  نمودهای اصلی  از  راویان یکی  های روحی و روانی 

 داستان باشد. 

 شود. فراوانی جملات کوتاه و ناتمام باعث سلب اعتماد مخاطب نسبت به داستان می  -

روایت است که با تکنیک روایت اعتمادناپذیر حاصل شده    زدایی در شیوه خلاقیت نویسنده، آشنایی  -

 است.

 پژوهش  پیشینة. 1-4

مورد   پایانجن ریگدر  و  مقاله  قالب  در  پژوهشی  و  تحقیق  تاکنون  تنها  ،  است.  نگرفته  صورت  نامه 

که  های ادبی منتشر شده است ای از منتقدان جوان، در مورد این داستان کوتاه در سایت نقدهای پراکنده

 . گوتیک و محتوای ترس و توهّم در این داستان توجّه شده است تر به جنبهها بیشدر آن

 . روش پژوهش و چارچوب نظری1-5

اساس، در این مقاله تلاش خواهد روش تحقیق در این پژوهش، تحلیل محتوای کیفی خواهد بود. براین 

با ویژگیشد تا ضمن تشریح موضوع راوی اعتمادناپذیر و ذکر   این نوع راوی  های محتوایی و زبانی 

ظرفیت   این  از  چگونه  نویسنده  که  شود  تشریح  موضوع  این  داستان،  در  موجود  شواهد  از  استفاده 

 زدایی در سطح روایت استفاده کرده است؟  تکنیکی برای ایجاد آشنایی

ارائه    هر داستانی راویی دارد که وظیفه  دار است. وایت را عهدهشده در طول رمدیریت اطّلاعات 

باشد که توسّط نویسنده شده میشده یا ناشناس نیست؛ بلکه نقشی خلقای شناختهراوی هرگز نویسنده

 ( 15: 1390، 1گزینش گردیده است.« )لینت ولت

یا زمان اختصا   این  باشد  شده برای داده  که چیدمان وقای  داستان برای روایت چه ترتیبی داشته 

امور مربوط به ساختاربخشی اطّلاعات در داستان،    اندازه باشد و بسیاری دیگر ازواقعه چه  بازگویی هر  

 
1. Japp Lintvelt 
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عهده همه  بر  عامل  است.»راوی  میساخت  راوی  اتّفاق  رمان  و  داستان  در  که  است  افتد؛  وسازهایی 

به سوی راوی راهنمایی میاین ساخت  دهندهکه تمام اجزای تشکیلطوری به -وساز، غیرمستقیم ما را 

(. تصوّر روایت بدون راوی در واق  غیرممکن است و وجود راوی، هر  71:  1382کند.« )تودوروف،  

گیری داستان ضروری است. »هر روایت، نیازمند یک روایتگر )راوی( اثر و ناپیدا، برای شکلچند کم

زمینه قرار گرفته یا نامرئی است، همواره نقشی محوری و اساسی  ر در پس که چقداست که فارغ از این

های داستان باشد یا تواند یکی از شخصیت(. باید توجه داشت که »راوی می14:  1393،  1دارد.« )تولان 

 ( 82: 1403که از بیرون داستان به روایتگری و گزارش حوادث بپردازد.« )بیرانوند و همکاران، این 

های راوی که در این مقاله نیز مبنای بحث قرار گرفته  ترین مباحث مربوط به ویژگی اصلی یکی از  

مسئله کم  است،  شاید  »راوی  است.  عنصر  این  بیشاعتمادناپذیری  یا  دیگر  تر  به  باشد؛  اعتمادپذیر  تر 

)بخش پایهعبارت،  بر  است  ممکن  او  سخنان  از(  کم   هایی  روایت  بیش همان  یا  شایسته تر  اعتماد    تر 

)پرینس قابل20:  1395،  2باشند.«  راوی  مایه(  است؛    اعتماد  متن  با  مواجهه  در  خیال خواننده  آسودگی 

اعتماد که همواره باعث زحمت خواننده است و »در فرایند فهم مخاطب  درست برخلاف روای غیرقابل

می ایجاد  تردید  و  )قاسمخلل  این 151:  1396زاده،  کند.«  غیرقاب(  عوامل  راوی  ل  که  اعتماد شدن یک 

نشانهچه و  هستند  میها  پدیدار  چگونه  متن  در  اعتمادناپذیری  این  از  های  که  است  موضوعی  گردد، 

 پژوهان مورد توجّه بوده است.  سوی روایت

بارت  روایت3رولان  وقای   به  راوی  نزدیکی  و  دوری  اصلی،  را  افزایش  شده  یا  عامل کاهش  ترین 

م او  اعتمادپذیری  دستهیمیزان  نوع  سه  در  را  مسئله  این  او  می داند.  وقای  بندی  و  نزدیک  راوی  کند: 

یکی بهدور،  یکیبی  اضافهشدن  بهواسطگی،  این  کناره  اضافهشدن  از  هرکدام  وجود  بارت  گرفتن. 

 ( 2-6: 1393داند.« )ر.ک تولان، ها را باعث ایجاد شک و تردید در اعتمادپذیری راوی می فاصله

کننده بر این ویژگی،  چیزدانی« راوی و توصیف عناصر دلالتبرخی دیگر با اشاره به ویژگی »همه

اعتماد بودن راوی غیرقابل  گیرد، نشانهگر قرار می روایتچیزدانی  مقابل همه  چیزی را که در نقطههرآن

همهدانسته »راوی  شخصیتاند.  درونی  حالات  و  خارجی  توصیفات  بر  اشراف  دلیل  به  به  چیزدان  ها 

های  ها، خلاصهوجود آمده است و از ابزارهای شناختی آن توصیف زمان و مکان، شناسایی شخصیت 

 
1. Tolan 

2. Prince 

3. Roland Barthes 
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ارائه فکآنچه شخصیت   زمانی،  نمیها  همکاران،  ر  و  )خدادادی  است.«  اظهارات شخصی  بیان  و  کنند 

1393  :131  ) 

نظریه تناقض برخی  بررسی  بر  روایت،  ساحت پردازان  در  ایشان  تمرکز های  رفتار  و  گفتار  های 

گاه سوی هنجارهای مؤلّف تلویحی باشد، راوی اعتمادپذیر و آناند: »اگر گفتار و رفتار راوی همکرده

چن میکه خلاف  خوانده  اعتمادناپذیر  کند،  عمل  )بوت،  ین  برهمین 158:  1389شود.«  ریمون (  اساس 

هایی پرداخته است که در صورت بروز، میزان اعتمادپذیری راویان را با  به استخراج انواع تناقض   1کنان 

می  مواجه  جدّی  واقعیتچالش  میان  »تناقض  میان  سازد:  تناقض  راوی،  دیدگاه  و  داستانی    نتیجه های 

های قبلی او نیز شک کند، تناقض  شود خواننده به گزارشهای او که باعث میهای راوی و گفتهکنش 

نگرش شخصیتمیان  دیدگاههای  و  داستان  دیگر  دوسویه های  زبان  و  درونی  تضادهای  و  راوی    های 

 ( 138-137:  3891، 2ها ممکن است از اعتمادناپذیری راوی داستان بکاهد.« )بوت راوی و مانند این

-چون طیفی می ها پرداخته است. او روایت را »هم تر به بیان این تناقض با تعبیری روشن   3جیمز فلان 

یک که  نویسندهبیند  آن  سه  سوی  آن  دیگر  سوی  در  و  واقعیتتلویحی  اصلی  رویدادها،  محور  و  ها 

یک یا هر سه محور ذکرشده ها وجود دارد. اگر بین راوی و مؤلّف تلویحی در  درک/دریافت و ارزش

درغیر اعتمادناپذیر،  راوی  باشد،  داشته  وجود  و این شکافی  )داودی  بود.«  خواهد  اعتمادپذیر  صورت 

 ( 108: 1397همکاران، 

تناقض بیش این  که  ویژگیها  با  اوقات  همتر  زبانی  خا   درنگ، های  عاطفی،  »جملات  چون 

)بوت،   بیجا«  تکرارهای  و  ناقص  می64:  1389جملات  همراه  نشانه(  بر  شود،  که  هستند  هایی 

امّا این نشانهاعتمادناپذیری راوی دلالت می  ها  ترین آنها و عللی دارند که از عمدهها، خاستگاهکنند؛ 

طلبی  یا منفعت  بودننف بودن و ذیاطّلاعی و کودکبودن، کمپریش و روان  4توان به آشفتگی ذهنی می

 (171-168: 1396زاده و خدادادی، قاسمراوی اشاره کرد.« )رک 

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

 بررسی و تحلیل متن داستان براساس ویژگی اعتمادناپذیری راوی. 1-2

 
1. Rimmon-Kenan 

2. Booth 

3. James Flynn 

4. Mental Confusion 
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سرگذشت یک گروه تحقیقاتی است که برای انجام   ،32پاییز از مجموعة  جن ریگمضمون داستان 

معروف  پروژه  وارد کویر  علمی  سمنان می جن  ریگای  استان  از چند  در حوالی  این گروه که  شوند. 

و  خدمه  تعدادی  نفر  محقّق،  عرصه   هشت  به  ورود  از  بعد  است،  شده  تشکیل  محلیّ  با   ساربان  کویر 

  جن ریگشود. داستان  یت باعث نابودی تمامی اعضا میشوند، که در نهارو می ماجراهای غریبی روبه

شود، ویراستاری است که اسناد مربوط روزگار ما محسوب میدارای سه راوی است. راوی اوّل که هم

به داستان  وقای   دستبه  او  و  رسیده  او  دست  به  تصادفی  داستان  نوشته شکلی  قالب  در  را  اسناد  و  ها 

گروه   جنریگ مسئولیت  که  او  است.  معتمدی  فرهاد  دکتر  داستان،  دوم  راوی  است.  کرده  تدوین 

از دانشگاه    2و  متخصّص امور پارانرمال  1دار است، دارای مدرک دکتری روانشناسی تحقیقاتی را عهده

این فرد است که در خلال سفر در دفترچنوشتهای از روایت، دستست. بخش عمده3پنسیلوانیا    ه های 

ای که بعد از مفقود شدن وی، به دست راوی سوم که فردی به نام  خود یادداشت کرده است؛ دفترچه

به این دستمهندس موسوی است، می ها، دست به اصلاح  نوشتهافتد. مهندس موسوی بعد از دستیابی 

-یح میزعم او نادرست و غلط است، حذف یا تصح هایی را که بهزند و طی این اصلاح، بخش آن می

پایانی دفترچه، سرگذشت روزهای آخر زندگی خود را بهکند. موسوی در بخش  تنها فرد  های  عنوان 

جز این دفترچه و تعدادی عکس، هیچ  جاست که بهافزاید. نکتة رازآمیز ماجرا آنمانده از گروه میباقی

 ماند.ز ابهام باقی میای ا ها در هالهماند و سرگذشت آنجای نمیاثری از اعضای گروه یادشده به

 تشریح وضعیت راویان داستان  .1-1-2
 . راوی اولّ: ویراستار 2-1-1-1

یادداشت  که  است  کسی  حکایت  این  اوّل  و راوی  معتمدی  فرهاد  دکتر  یعنی  دیگر؛  راوی  دو  های 

حدود   گذشت  از  بعد  موسوی،  آن   30مهندس  او  تا  رسیده  او  دست  به  حادثه،  وقوع  زمان  از  سال 

کند در  کند. او تلاش میها را منتشر کند. این راوی در اصل نویسندةَ بیرونی را نمایندگی مییادداشت

بیقالب گزارش از  نویسی  او  کند.  آماده  دیگر  راوی  دو  روایت  برای شنیدن  را  مخاطبان  طرف، ذهن 

ای  های تحقیقاتیبت تیمو سابقه و عاق  جنریگ کویر    اطّلاعات جزئی و دقیق درباره  همان آغاز با ارائه

پیش  آن که  به  شدهتر  وارد  چهرهجا  دارد  سعی  همهاند،  طریق ای  این  از  تا  دهد  ارائه  خود  از  چیزدان 

 اعتماد مخاطبان را به خود جلب نماید.  

 
1. Psychologist (PhD) 

2. Paranormal 

3. Pennsylvania 
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 های اعتمادناپذیری راوی اول. نشانه2-1-1-1-1

گذارند؛ امّا علل و شواهدی هم در  میکه عوامل مختلفی در متن بر اعتبار راوی اوّل صحهّ  با وجود آن

 کشند:همین متن وجود دارد که میزان اعتمادپذیری او را به چالش می

 زمانی از وقایع الف( فاصله

زمانی او از وقای  است. به اذعان بندهای آغازین،    ترین خدشه در اعتمادپذیری راوی اوّل، فاصلهاصلی

سال   داستان در  است؛ درحالی  1344وقای   داده  آن، در سال  رخ  به  مربوط  اسناد  اختیار    1370که  در 

کشد که  زمانی از وقای  درحالی روایت راوی اوّل را به چالش می نویسنده قرار گرفته است. ایراد فاصله

 اند، از این عیب مبرّا هستند.  که در بطن ماجرا بودهدو راوی دیگر به دلیل آن

ها وارد  ها و عکساعتباری این راوی، صدماتی است که بر اسناد او اعم از یادداشتدلیل دیگر بی

 (.9شده است.) 

 کاریب( ابهام و پنهان

در کنار این دلیل بیرونی، شواهد رفتاریی نیز در متن وجود دارد که صحّت عملکرد راوی را زیر سؤال  

یابد: برد؛ مثلًا این سؤال که چگونه راوی به این اسناد محرمانه دست یافته است، پاسخ روشنی نمیمی

ها از طرف ژاندارمری منطقه  ها قرار نگرفت و تمامی آن»بنابر مصالح امنیتی این وسایل در اختیار رسانه

پنهان شد تا سال   بایگانی سرّی مرکز اسناد ملی  به مرکز ارسال شد. وسایل در  بعداً  که   1370ضبط و 

-( این 8ها معذورم( در اختیار من قرار گرفت.« )کردن آنبرحسب تصادف )و دلایلی دیگر که از فاش

دست باعث  تصادف  کدام  شدکه  مدارک  این  به  راوی  اینیافتن  و  این  ه  دلایل  افشای  از  او  چرا  که 

می  نشان  است،  معذور  میموضوع  پنهان  مخاطبان  از  را  چیزهایی  راوی  که  مسئله  دهد  همین  و  سازد 

 کند. اعتماد به او را دشوار می

 کاری اسنادج( دست

بنا به دلایل اخلاقی بوده باشد،  50های راویان دیگر )کاری نوشتهدست میزان صداقت و  ( نیز هر چند 

برد. اگر راوی این اجازه را به خود داده تا به هر دلیلی  داری او را در قبال این اسناد زیر سؤال میامانت

بهتوان در صحّت روایتش در بخش کاری کند، چگونه میاسناد را دست  ویژه های دیگر شک نکرد؟ 

 کند. ای دو راوی دیگر آشکار می هکه او از همان آغاز موض  انکاری خود را در قبال نوشتهآن

 . راوی دومّ: فرهاد معتمدی 2-1-1-2
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روایت داستان  دوّمین  در  مدرک جن ریگگر  دارای  که  او  است.  معتمدی  فرهاد  دکتر  شخصیت   ،

بر عهده  روان  دکتری در رشته  پنسیلوانیا است، ریاست گروه تحقیقاتی را  پارانرمال از دانشگاه  شناسی 

همان   از  و  دفترچهدارد  در  را  روزانه  وقای   نخست،  می  روز  عمدهیادداشت خود  بخش  از  نویسد.  ای 

 توان گفت راوی اصلی این داستان کسی جز او نیست.روایت داستان برعهدة این شخصیت است و می

پیش  با  می امّا  هویدا  به  رفتن روند روایت، شواهدی  مخاطب  اعتماد  در  ایجاد خلل  باعث  شود که 

 ترین این شواهد شامل موارد زیر است:گردد. عمدهمی دکتر معتمدی

 های اعتمادناپذیری راوی دوّم . نشانه2-1-1-2-1

به  ترین دلایلی است که شأن روایت های روانی از عمدهآشفتگی شدّت زیر سؤال گری راویان را 

کتر معتمدی به شواهد  دهد. در مورد دها را نیز تاحدّ زیادی کاهش می برد و میزان اعتمادپذیری آن می

 شود:مختلف این موضوع اشاره می

 پردازیتوهّم و خیال -الف

اصلی از  دغدغهیکی  از  ترین  استفاده  تحقیقاتی،  گروه  در  عضویت  برای  معتمدی  دکتر  ورود  های 

بر روی افسانهفرصت پیش  موجودات و    هایی است که مردم محلّی درباره ها و قصّهآمده برای مطالعه 

اسرارآمیز   کویر  در  عجیب  می  جن ریگوقای   رواننقل  متخصّص  هیئت  در  که  او  شناسی  کنند. 

تیم تحقیقاتی را همراهی می بیشپارانرمال  به کند،  و  قرار داده است  امور  این  بر   ترین تمرکز خود را 

گیرد.  این کویر موض  می  اتّفاقات عجیب  های علمی مهندس موسوی دربارهدلیل، در برابر توجیه  همین 

شناس از هجوم  شود که این دکتر روان رو می رود، خواننده با این واقعیت روبهکمی که داستان پیش می

زند. »باید  کند که به این اوهام دامن می هایی را مصرف می برد و حتّی قر خیالات آشوبنده رنج می

زدن شنیدم. صدای حرفه بود. صداهایی از دور می خوردم، امّا دیگر چیزی باقی نماندداروهایم را می

باد. خیال کرده بودم. امّا بعد دوباره صداها را شنیدم. بیخود   ها، صدای زنگ شتر و بعد صدای زوزهآدم

-جن، کوهجن، چاه این منطقه شنیده بودم و اسامی غریب: ریگ  های غریبی که دربارههمه قصهّنبود آن

 (. 45و  19  چنین )هم ( 29جولایی: جن... .)

 گرایی خرافه -ب

هایی است که نه  گذشته از اوهام و خیالات، دکتر معتمدی در ساحت باورهای شخصی نیز دچار خرافه

ریشه تقویت  باعث  بلکه  دارد؛  منفی  اثر  وی  بر  اندیشهتنها  یعنی    های  گروه؛  بومی  اعضای  خرافی 



 (51 ی اپی)پ 1404 بهار، 1دهم، شمارة چهاردورة  ،یداستان اتیّپژوهشنامة ادب 282
 

 

ها، باور به وجود موجودات فرازمینی و اشباح که  ساربانان و خدمه است. اعتقاد به نحس و سعد زمان

لمس  توانایی  قصهّحتّی  پذیرفتن  و  دارند  را  او  صورت  محلّیکردن  غریب  نشانههای  از  ها  هایی 

شوند. این موارد در کنار مقاومت عجیبش در پذیرفتن دلایل علمی وقای ، گرایی او محسوب می خرافه

می  حا باعث  از  بخشی  در  موسوی  که  این نویسی شیهشود  هیچ  هایش  بار  زیر  »مردک  بنویسد:  گونه 

ها  کرد، از طرف دیگر برای ساربانطرف مشاهدات علمی ما را مسخره میرفت. از یکاستدلالی نمی

 (.30ها اعتقاد ندارد.« )کرد که به خرافات آنموعظه می 

 فرافکنی مشکلات  -ج

رئیس گر مقام  در  معتمدی  دکتر  متعدّد،  میبنابر شواهد  بسیاری  اشتباهات  مرتکب  تحقیقاتی  شود.  وه 

جاست که او  نه باری برای اعضای گروه دربردارد. امّا مشکل این اشتباهاتی که در نهایت عاقبت فاجعه

بهانه دنبال  به  بلکه در هر موضعی  نیست؛  اشتباهاتش  پذیرای  فرافکنی،  تنها  با شگرد روانی  تا  ای است 

که به دلیل لجبازی و ویژه مهندس موسوی بیندازد؛ برای نمونه، زمانیبهمشکلات را به گردن دیگران،  

شود، تقصیر را به گردن جوانک  شدن مسیر حرکت میهای موسوی، باعث گمپرهیز از توجّه به توصیه

گروه   1شناسدرآمده؛ یعنی مهندس موسوی و دکتر معینی، باستان  میزپشتاز  متخصّص تازه  ابله جوجه

شود که  که با خودسری باعث گرفتاری گروه در میان سیل وحشتناکی می( یا وقتی17:  همانزد.)اندامی

اندازد گناه را به گردن یکی از ساربانان می  مرن شترها و آسیب دیدن ساربانان را به همراه دارد، همه

به با ساربان که  یا  او،  یا اینهای دیگر سرشاخ میزعم  کند.«)همان: دود میکه در چپقش بنگ  شود و 

 ها وجود دارد. دست فرافکنی نیز شواهدی ازاین  47و  12( در صفحات 28

 بدبینی و عدم اعتماد  -د 

ویژگی از  دیگر  بهیکی  را  او  معتمدی که جایگاه  مواجه  های دکتر  با چالش  اعتماد  قابل  راوی  عنوان 

مواض می از  اگر  است.  همراهان  به  او  اعتماد  عدم  و  بدبینی  بی  سازد،  و  قبال  اعتمادی منفی  در  اش 

بیگاه  ومهندس موسوی بگذریم، که شواهد آن کم هم نیست، دکتر معینی نیز فرد دیگری است که گاه

های موجود در کویر با او ارزش سنگ  گیرد؛ مثلًا در بخشی که معینی دربارهدر موض  اتّهام او قرار می

با صفت »مرموز« )همان:مخالفت می او را  از  عباس  کند. درباره( یاد می20  کند،  علی و حبیب، دوتن 

 
1. Archaeologist 
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کارها را باید   رساند که »همهدهد؛ بدبینیی که نهایتاً او را به این میساربانان، نیز این بدبینی را نشان می

 (23: هماندادم چون به حضرات اطمینان ندارم.«)خودم انجام می

 ی هیجانات و عدم تسلطّ بر احساساتغلبه -ه

حدّی دچار  ها دکتر معتمدی بههای مختلفی وجود دارد که در آنطول داستان رویدادها و موقعیت  در

توان  وفور میها ناتوان است. با نگاهی سطحی در متن بهکردن آنشود که از پنهاناحساس و هیجان می 

این  از  )همانجملاتی  دارم.«  هیجان  »خیلی  یافت:  نمی41:  دست  »از خشم  )هماندانم  (،  بگویم.«  : چه 

(،  15:  کنم.« )همان(، »در دل هرچه فحش دارم نثارش می42:  (، »باید افکارم را منظمّ کنم.« )همان30

  (. در بخشی از داستان نیز مهندس موسوی با گلایه از غلبه 43همان:  زده کرد.« )»این گنجینه مرا هیجان

 .(42: کند.« )همانزده تشبیه می کی شتابهیجانات و رفتارهای احساسی از این نظر او را به کود

 جعل واقعیت  -و

ای دیگر  گونههایی وجود دارد که او عملًا واقعیت را بههایی از ادّعاهای دکتر معتمدی نشانهدر بخش 

خواهند سفران از او میکند که طی آن همای اشاره میعنوان نمونه او در جایی به واقعهدهد؛ بهجلوه می

ادّعای او هیچ غذایی در  که به  غذایی خود را با دیگران به اشتراک بگذارد؛ درحالی  بخشی از ذخیرهتا  

آمده  مهمانی  به  مگر  »گفتم:  است:  نبوده  موجود  دارید چقدر هزینهانبانش  پروژه شده؟   ایم؟ خبر  این 

این بازمیچندروزی  بعد  و  داریم  کار  )همان:  جا  حاشیه 37گردیم.«  در  موسوی  می  (  ادّعا  نویسد: این 

شب بلند شده بود و در تاریکی قوطی کنسروی باز کرده بود پردازد. نیمه»مردک علناً به جعل وقای  می

 (.37همان: شود که غذا همراه داشته.« )جا منکر میبلعید، اینو می

 تناقض میان ساحت ذهن و واقعیت امور  -ز

گذارند و شوند که بر صحّت ادّعای راوی اثر میمحسوب میهای فکری از دیگر شواهد روانی  تناقض 

موارد متعدّدی است که میان ذهنیت معتمدی و   جن ریگکنند. در داستان  اعتبار او را دچار چالش می

می اشاره  آن  به  موسوی  که  امر  داستان  حقیقت  از  بخشی  در  نمونه  برای  دارد.  وجود  تعارض  کند، 

تر حرکت کنند؛ امّا آنان و دیگر همراهان خواسته است تا آهسته  معتمدی مدّعی است که از موسوی

آدمهم  گرفتهچون  نادیده  را  او  مصنوعی  حاشیههای  در  موسوی  »کاملًا    اند.  است:  نوشته  بخش  این 

تندی   با  دادیم،  را  زیپ  بازکردن  پیشنهاد  هم  بمانیم،  کردیم  پیشنهاد  هم  است.  حقیقت  برخلاف 

( بهره(  32  همان:نپذیرفتند.«  میدر  میان  به  تابوت  در  بازکردن  از  سخن  وقتی  دیگر  معتمدی ای  آید، 
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ای از در شکست  رغم احتیاط فراوان، گوشهشود: »در تابوت را با زحمت زیاد باز کردیم... بهمدّعی می

فیروزه روی  سنگ  )  و  برداشت.«  ترک  می42:  همانآن  ادّعا  این  به  واکنش  در  موسوی  نویسد: ( 

قرار بودند ایشان و فرصت ها بی تاب بچّگانة ایشان موجب این ضایعه شد. بس که مانند بچهّ»احتیاط؟! ش

 ( 47 - 43ندادند تا با بررسی دقیق، راهی برای بازکردن در تابوت پیدا کنیم.« )همان: 

 تناقض میان ساحت اندیشه و ساحت گفتار  -ح

هستیم که در آن میان افکار و اظهار نظرهای دکتر  هایی  ای از داستان شاهد موقعیت های عمدهدر بخش

گر عدم صداقت راوی با خود است و راویی که با  معتمدی تفاوت اساسی وجود دارد. این ویژگی نشان

به ندارد،  نمیخود صداقت  اولی  مثلًا در جایی که  طریق  نشان دهد.  نیز راستی  قبال مخاطبان  تواند در 

پردازد و دکتر  شود، موسوی به توجیه علمی میعث وحشت همه میتلألؤ نورهای رنگی در آسمان با

خواستم از  گوید: »توضیح خوبی بود امّا نمیکه از این توجیه خوشش آمده با خود میمعتمدی درحالی

او تعریف کنم.« ) به 22همان:  حرف  ( در بخشی دیگر خود او در توجیه یکی از غرایب کویر شروع 

شکل وجود داشته  ای طبیعی به این اندیشد: »امکان نداشت پدیده که با خود میکند؛ درحالیاستدلال می 

 ( 24: باشد.« )همان

 عدم ثبات رفتاری  -ط

های عدم ثبات در رفتار اوست. تواند جایگاه راوی را متزلزل کند، نشانهیکی از شواهد رفتاری که می

سنگ  با  گروه  وقتی  مسیر  از  بخشی  در  نمونه  و برای  زیبا  میخوش  های  مواجه  ساربانان رنگی  شوند، 

کنند. موض  ها میآوری آنها قیمتی و ارزشمندند، شروع به جم محلیّ با این استدلال که این سنگ

این  در  معتمدی  دکتر  نشانمتلوّن  که  بی  دهندهخصو   دارم  یقین  »تقریباً  است:  شخصیت  این  ثباتی 

ساربان ندارد...  چندانی  جیبارزش  کرده  شانهای ها  پر  سنگ را  این  از  حسابی  اند  که  جایی  تا  ها، 

 ( 24 -19ها را در خورجینم بریزم.« )همان: وسوسه شدم مقداری از آن

 تناقض در رفتار  -ی

او به همراه   راوی، رفتارهای دوگانه  1بروز بیرونی عدم ثبات در شخصیت  اوست. مثلًا در موقعیتی که 

شدن به او بدهد؛ امّا خواهد بالاپوشش را برای گرمحبیب در شکاف درّه گرفتار شده است، حبیب می

شود، حبیب را برای گرفتن  پذیرد. در ادامه وقتی سرما بر او چیره می معتمدی به دلیل بوی بد آن را نمی
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اند ( در جایی دیگر اعضای گروه ادواتی را که پیدا کرده28)همان:  کند.«  بالاپوش از خواب بیدار می

شناسم!« و از این  گوید: »انگار من باستاندهند تا نظر خود را اعلام کند. او در پاسخ میبه معتمدی می

امتناع می ادامه: کار  امّا در  پیدا کرده  کند،  اشیایی را که  به حبیب گفتم  و  نیاوردم   اند »سرانجام طاقت 

 (37بیاورد.« )همان: 

 دستی راویکج  -ک

اند، برخی اقلام قیمتی وجود دارد که اصولاً  ای که راوی به همراه موسوی وارد سردابه شدهدر صحنه

به باید  و  ندارد  افراد  به  دکتر  اختصا   امّا  شوند؛  ضبط  و  ثبت  تحقیقاتی  سفر  دستاوردهای  عنوان 

برابر چشمان   با کمال پررویی و در  این اشیاء قیمتی میمعتمدی  به ربودن  : کند.« )همانموسوی اقدام 

43 ) 

 های اشتباهقضاوت  -ل

روایت به  را  پیام  این  اشتباه،  میقضاوت  انتقال  نمیشنو  که  حرفدهد  درستی  روی  راوی  توان  های 

معتمدی قضاوتی می جن  ریگحساب کرد. در داستان   بعد چند موقعیت وجود دارد که دکتر  و  کند 

به اشتباهش در قضاوت اعتراف می ای که همراهان مشغول خوردن  کند. مثلًا در صحنهبلافاصله خود 

با خود می ایشان  شتر هستند،  بلعیدهگوشت  و کامل  ذبح کرده  را هم حضرات  »یک شتر  اند.« گوید: 

ها ذبح  را آن نویسد: »معلوم شد شتر  اش می( و بعد از چند سطر در مخالفت با قضاوت اوّلیه30:  )همان

 (30: اند.« )هماننکرده

 ناتوانی در انجام کارهای شخصی  -م

عدم تسلّط بر اوضاع و نداشتن حُسن تدبیر در امور، شأن دکتر معتمدی را هم در کسوت رئیس گروه 

با چالش مواجه می مقام راوی داستان  بسیاری وجود  تحقیقاتی و هم در  متن داستان شواهد  در  سازد. 

نشا نهن میدارد که  معتمدی  ناتواندهد  مدیریت گروه  به  مربوط  امور  انجام  در  امور    تنها  بلکه  است؛ 

به هم  را  نمیشخصی  سامان  »می خوبی  مانند  جملاتی  )هماندهد.  بیفتم.«  شتر  روی  از  (، 13:  ترسیدم 

باز کنم،  (، »سعی کردم زیپ را  14(، »نتوانستم سوار شتر شوم.« )14»زمین خوردم، دوباره بلند شدم.« )

ها لغزنده است،  (، »گفتم: سنگ26(، »سعی کردم شتر را بخوابانم؛ امّا نتوانستم.« )18توانستم.« )امّا نمی

(، همگی شاهد عدم توانایی ایشان در انجام امور  42دانم از کجا شروع کنم.« )( و »نمی27توانم.« )نمی

 شخصی است.  
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 اعتمادناپذیری راوی دوم. شواهد زبانی و بلاغی 2-1-1-2-2

میپاره زبانی  شواهد  به  اکتفا  با  فقط  و  محتوایی  موارد  گرفتن  نظر  در  بدون  اوقات  میزان  ای  توان 

چون جملات ناتمام، جملات و کلمات مفید  اعتمادپذیری راویان را مورد بررسی قرار داد. مواردی هم 

اطّلاعی و ناسزاها جزو  ت مفید کممعنای شک و تردید، کثرت جملات سؤالی، جملات کوتاه، کلما

 کننده بر میزان اعتمادپذیری راوی است.  شواهد زبانی دلالت

 جملات ناتمام  -الف

عدم ثبات فکری   دهندهگو، اگر دارای بسامد بالا باشد، نشانگذاشتن جملات از سوی سخن باقی  ناتمام

روانی سوژه برعهدو حتیّ  داستان که روایت  از  بخشی  در  است، حدود  ههاست.  معتمدی    30ی دکتر 

 شود:ها در این بهره مقدور نیست و تنها به چند نمونه اکتفا میناتمام وجود دارد که ذکر آن جمله

(، »گفتم راهنما که  15:  1398جولایی،  »فقط صدمتر فاصله داشتم... من هیچ، شتر به آن بزرگی...« ) 

( باشی...«  دهم15تو  تذکّر  او  به  شدم  »ناچار  حالی(،  در  می،  کارد  من  به  اگر  )که  »اگر 16زدند...«   ،)

زنده میموجود  جوشان  گِل  این  در  )ای  می25افتاد...«  تاریک  هوا  »اگر  آن(،  و  نمیشد  پیدا  را  -ها 

( می37کردم...«  آخر  نفر  به  نوبت  »تا   ،)(  »... را  شمشیر  که  هم39رسد  و  بیش(  شواهد  برای  تر  چنین 

 . 20، 17، 12،  11، 9صفحات: رجوع کنید به 

 جملات سؤالی -ب

به نشانجملات سؤالی  باشد،  نفس داشته  اگر حالت حدیث  اعتمادبه  دهندهویژه  و  ثبات  نفس  عدم 

سؤالی وجود دارد که بر ویژگی اعتمادناپذیری راوی دلالت    جمله  12راوی است. در کل متن حدود  

 دارد. برای نمونه:

بود؟ خواب ندیده بودم؟ یا خطای چشم...؟ آهسته زیپ چادر را باز  »چطور چنین چیزی ممکن  

کردم. آسمان تاریک تاریک بود. باز هم داغ کویر بود؟ فقط در انتهای افق رد محوی از نوری  

 (.  42(، »آیا واقعاً بو به مشامم رسید؟« )12 شد. نور چه بود؟« )آبی رنگ دیده می

 تردید جملات و عبارات مفید معنای شک و  -ج

ها از حرف »یا« در ساخت  جمله وجود دارد که در آن   9،  جن ریگدر روایت دکتر معتمدی از وقای   

 کند:جمله استفاده شده است و این امر بر شک و تردید و عدم استحکام اندیشه در گوینده دلالت می 
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(، »شاید نوعی طلسم بود  34برگردیم.« )  »البته اگر ما بتوانیم با دست پر برگردیم، یا فقط بتوانیم  

 (.  47علی نشنیده یا ترسیده بود.« )(، »امّا عباس38ای برای شمارش.« )یا وسیله 

 .  42و  39، 36، 13، 12چنین مراجعه کنید به صفحات هم 

معتمدی حدود   معنی تردید، در روایت دکتر  بر  مبتنی  از جملات  یا عبارت    40گذشته  واژه، فعل 

چون احتمالاً، شاید، شک و تردید گوینده نسبت به امور است. کلماتی هم  دهندهد که نشانوجود دار

هایی نظیر: نفهمیدم، احتمال  چنین فعل گمانم، تقریباً، ظاهراً، احیاناً، گویا، تقریباً و حوالی و همانگار، به

 داتم، مطمئن نیستم و به نظرم آمد. دادم، نمی

 دانشی راوی عنای کم کلمات و عبارات مفید م -د 

-ها و عبارتشود، کلمهشدن اعتماد مخاطبان به روایتگر میهای زبانی که باعث کمیکی دیگر از نشانه

بر کم که  است  زیر  موارد  نظیر  میهایی  دلالت  راوی  )دانشی  بودم  نشنیده  (  11:  1398جولایی،  کند: 

)نمی )12دانستم  نشدم  متوجهّ  نمی13(   )( نمی14دانم  هم20)  دانم(  یک   )( چیزهایی  معلوم 22چین   )

 (. 31نیست )

 آوردناسزاهایی که راوی به زبان می  -ه

عدم تسلّط وی بر    دهنده، نشانجن ریگ  گیر ناسزا در روایت دکتر معتمدی از وقای  کویربسامد چشم

بهاحساسات و هیجان این فحش ویژه آنهاست؛  بیشکه  بر روی  ها  و  ثبت  تر در غیاب مخاطب  کاغذ 

هم مواردی  است.  )شده  تاپاله  مهندس  احمق13چون:   ،)( )14ها  آشغال   ،)28( شو  خفه  لعنتی  28(،   ،)

 (. 30(، پفیوز )29و   28(، پدرسگ )28)

 جملات تشبیهی مفید معنای ترس و وهم  -و

تشبیه و  توصیف  از  آشکارکنندهاستفاده  از   های  وقای  عجیب کویر،  از  معتمدی  دکتر  واهمة  و    ترس 

عمده می  شواهد  نشان  را  راوی  این  بر  ترس  حس  غلبة  که  است  نمونهدیگری  همدهد.  چون:  هایی 

و   پیدا  برف  و  مه  در  اشباحی  مثل  قافله  جلوی  می»شترهای  )ناپیدا  مثل  15شدند.«  »سایةکوهستان  و   )

 (38هیولایی خاکستری و آبی جلو نور خورشید را گرفته.« )

 مهندس موسوی . راوی سومّ: 2-1-1-3

ویژگیپیش  تشریح  هنگام  در  و  زیر تر  برای  معتمدی  دکتر  که  شد  اشاره  دوّم  راوی  جایگاه  و  ها 

جا اشاره  کند و همان بردن اعتبار روایت موسوی، او را به خبرچینی برای نهادهای امنیتی متهم میسؤال
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بیش که  پدیشد  قبال  در  موسوی  علمی  مواض   به  راوی،  دو  این  اختلاف  کویر دهتر  در  غریب  های 

متّهمبرمی دلیل  است  معتقد  موسوی  »اصرار گردد.  آغاز  همان  از  معتمدی  دکتر  که  بود  این  او  شدن 

به او بسپارند و من به دلیل داشتن    –تجربگی در سفرهای کویری  رغم بیبه  –داشت ریاست گروه را  

خفیه مأمور  شدم  سابقه،  صلاحیاین  هرگونه  فاقد  و  خبرچین  و  مینویس  علمی...  بگویم  ت  خواهم 

 (49رساند.« )  نظری شخص را به کجا میتعصّب و تنگ

شکل  کند، ایرادهایی بر او وارد است که بهرغم دفاعیاتی که موسوی از اعتبار روایت خود می علی

 کند.گر متزلزل میعنوان روایتضمنی جایگاه او را به

 اوی سوم های روانی اعتمادناپذیری ر . نشانه2-1-1-3-1

 اوهام و خیالات -الف

شود. تنهایی که در ابتدا با توجهّ به کاردانی و  شدن بقیة اعضای تیم تحقیقاتی تنها میموسوی بعد از گم

به نظر نمیهای او چندان آسیبتجربه امّا پس از مدتّی همین تنهایی در کنار کمزا  شدن ذخیرة  رسد؛ 

زمینه غذا،  و  خیالات    آب  و  اوهام  میبروز  فراهم  او  در  موسوی،  را  قبل،  صفحة  چند  تا  اگر  آورد. 

کرد، حالا خود این صداها را  شبانه و اشکال غریب مسخره می  معتمدی را به دلیل شنیدن صدای گریه

شنیدم. صدای غریبی می  وزید و صدای زوزهشب باد یخی میبیند. »نیمهها را میشنود و این شکلمی

-گریة زنان دارد. بیچاره دکتر معتمدی. حالا متوجّه شدم که او چه صداهایی میباد شباهت به ناله و  

به مغناطیسی  پرتوهای  سحر  حوالی  نکتهشنیده..  شد.  ظاهر  افق  در  سبزرنگ  نوارهای  عجیب،    شکل 

بود.«) سبز  امواج  این  با  می53هماهنگی صداها  تشدید  او  در  را  این حالات  زمان  گذر  توهمّ  (  و  کند 

( نیز به اوهام اوّلیه  58آمیختة بیداری و خواب )( و رؤیاهای درهم55کند )ی او را تعقیب می که کساین 

می پیشافزوده  که  وضعیتی  همان  دقیقاً  یعنی  بهشود؛  را  معتمدی  دکتر  جایگاه  متزلزل تر  راوی  عنوان 

 کرده بود.

 ترس و احساسات منفی -ب

برد و تسلّط بر اوضاع را در مهندس موسوی از بین می کم حسّ تنهایی، ابهام و تردید از عاقبت کار، کم

 تا اعتراف کند: 

-گویم: میجا رسانده، بیمناک از عاقبت خود، حقیقت را میها جم  شده و مرا این»همة این

بدتر می50ترسم.«) با گذر زمان  اوضاع  نوشته شود و دیگر صفحه (،  از  نیست  ای  های موسوی 

 (55، 54، 52، 52نحوی انعکاس نیابد.« )ر.ک: به که در آن اظهار ترس 
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 های زبانی اعتمادناپذیری راوی سوم . نشانه2-1-1-3-2

 جملات ناتمام  -الف

های دکتر معتمدی بسیار ناچیز  های مهندس موسوی در مقایسه با حجم یادداشت که میزان نوشتهبا این 

به راوی  این  ناتمام  تعداد جملات  امّا  بعد  است؛  ترسویژه  شروع  بسامد چشمگیری  از  اوهامش،  و  ها 

 نقطه پایان یافته است. برای نمونه:  جمله از جملات مهندس موسوی فعل ندارد و با سه 24دارد. تعداد 

(، »تصویری  58ها...« )انتها...« )همان(، »مدعی... تابوت(، »آن چاه بی55»حتیّ یک حشره ...« )

 از خود من ... باور...« )همان(. 

 جملات سؤالی -ب

پایانی که راوی مهندس موسوی است،  در بخش  تنها    7های  به  توجهّ  با  پرسشی وجود دارد که  جملة 

سؤال این  همة  مخاطب  شخصیت،  این  نشانهبودن  این  و  اوست  خود  درگیری ها  و  تسلّط  عدم  از  ای 

(، »چه چیز  58؟ )دیدم(، »خواب نمی53  درونی است؛ برای نمونه: »آیا زنده بازخواهم گشت؟« )همان

 (.58واقعی است و چه چیز تخیّل؟ توهمّ؟« )

 کلمات و عبارات مفید معنای شک و تردید -ج

است،   موسوی  اختیار  در  روایت  سکّان  که  اندکی  صفحات  نشان  14در  تعبیر  یا  و    دهندهواژه  شک 

برد و زیر سؤال میای که در صورت بسامد بالا در متن، شأن راوی را  آید؛ ویژگیتردید به چشم می

می مواجه  با چالش جدّی  را  او  اعتمادپذیری  »نمی میزان  )سازد:  احتمالاً«  ندارم،  یقین  (، شاید 48دانم، 

دانم کجا و  (، شاید، نمی56دانم )(، امروز؟ نمی55دانم )(، نمی54(، شاید )53کردم )(. تصوّر می52)

 . (58(، دیروز یا پریروز؟ )57کی )

 ی ر یگجهینت. 3

داستان   ساختاری  خلّاقانهجن ریگ بررسی  طرّاحی  در  نویسنده  نوآوری  اثبات  از  گذشته  روایت، ،  ی 

الگویی کاربردی برای تعیین اعتمادناپذیری راویان براساس عناصر محتوایی و زبانی ارائه کرده است.  

چون توهمّ و  هم هایی  محتوا، اوّل موضوع آشفتگی روحی و روانی راوی با نشانه  اساس در حوزه براین 

خرافهخیال غلبهپردازی،  اعتماد،  عدم  و  بدبینی  مشکلات،  فرافکنی  کنترل    گرایی،  عدم  و  هیجانات 

ویژگی دوّم  و  گفتار  و  اندیشه  میان  تناقض  و  واقعیت  عین، جعل  و  ذهن  میان  تناقض  های  احساسات، 

نشانه با  قضاوترفتاری  نظیر  عهایی  اوضاع،  بر  تسلّط  عدم  اشتباه،  تناقضهای  رفتاری،  ثبات  های  دم 
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کج و  نشانرفتاری  ویژگی  دهندهدستی،  حوزة  در  است.  راویان  اعتمادپذیری  نیز  عدم  زبانی  های 

هم نشانه تردید، هایی  و  معنای شک  مفید  سؤالی، جملات  ناتمام، جملات  بالای جملات  بسامد  چون 

معنای مفید  عبارات  و  کلمات  تردید،  معنای  مفید  عبارات  و  و  کم  کلمات  کوتاه  جملات  دانشی، 

 .هستند اعتمادناپذیری راوی دهندهناسزاگویی نشان

 کتابنامه 
 ترجمة حسین صافی، تهران: رخداد نو.هایی به جهان داستان، نقب(  1389بوت، وین و دیگران. )

(  »بررسی و تحلیههل راوی و کههانون روایههت در داسههتان نبههوه 1403بیرانوند، مریم، مریم رحمتی و علی سلیمی. )

 .101-79(، 4) 13 پژوهشهههههههنامة ادبیهههههههات داسهههههههتانی،فرعهههههههون میلسهههههههون ههههههههادی«، 

10.22126/rp.2023.2100.1080 
 محمّد شهبا، تهران: مینوی خرد. ، ترجمهشناسیروایت( 1395د. )پرینس، جرال

 ترجمة محمّد نبوی، تهران: آگاه.بوطیقای ساختارگرا، ( 1382تودوروف، تزوتان. )

ترجمة سیِد فاطمه علوی و فاطمه نعمتی، انتقادی،  –شناختی شناسی درآمدی زبانروایت( 1393تولان، مایکل. )

 تهران: سمت.

 تهران: چشمه.، 32پاییز ( 1398جولایی، رضا. )

ها و ابعههاد شههناختی راوی ( »بررسههی مؤلّفههه1393الله، حمیههد عبههداللّهیان و شههیرین عاشههورلو. )خههدادادی، فضههل

 .117-142، 4شمارة ادبیات پارسی معاصر، چیزدان در ادبیات داستانی«، همه

اثههر  دختههری در قطههار( »مطالعة راوی نامعتبر در رمههان 1397)  پور و عبدالباقی رضایی.داودی، لیدا و بهزاد قریب

 .103-117، مطالعات ادبیات تطبیقیپائولا هاوکینز«، 

 ترجمة ابوالفضل حری، تهران: نیلوفر.روایت داستانی بوطیقای معاصر، ( 1387ریمون کنان، شلومیت. )

اعتبههاری راوی در معیارهههای بازشناسههی بی ( »عناصر ساختاری و1396الله خدادادی. )زاده، سیدعلی و فضلقاسم

 .147-173، 1، شمارهی شناسیروایتگری«، روایت

ی علههی عباّسههی و نصههرت ، ترجمهههدیههد  نقطههه-شناسههی روایههتای دربههاب گونهرساله(  1390لینت ولت، ژپ. )

  .فرهنگیو حجازی، تهران: علمی 
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