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Censorship is a sociological phenomenon that imposes restrictions 
on freedom of expression across religious, political, social, ethnic, 
and racial contexts, affecting writers, artists, and various segments of 
society. The narrative scope of a short story is more limited, enabling 
censors to exert influence over every word the author writes, often 
guided by their own perspectives. This article examines the methods 
of circumventing censorship in Marjan Sadeghi's collection of short 
stories titled “Hasmik.” This collection includes five stories that 
challenge censorship restrictions. The author navigates censorship in 
two ways. The first is through narration, employing complex 
narratives and stream-of-consciousness techniques, which appear in 
three stories in the series. The second is through direct expression 
via intertextuality, addressing taboos in minority lives or referencing 
well-known films. Other methods include consecutive descriptions, 
rapid information transfer, the use of both short and long sentences, 
and characters with distinctive traits who are willing to commit or 
carry out taboos within the story's framework. This research shows 
that censorship has influenced the writer's stylistic tendency toward a 
particular narrative style, which may make the work less accessible 
to the average reader. 
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Extended abstract 
Introduction 
The current study adopts a critical approach to examine the relationship between the author and 
censorship in contemporary Iranian fiction, aiming to reveal the overt and covert mechanisms of 
power that shape the production of meaning within literary texts. The central question concerns 
how censorship affects narrative structure and how authors respond through linguistic and 
structural strategies. This paper specifically focuses on the inevitable and reciprocal relationship 
between the author and the censor as two agents simultaneously engaged in the processes of 
creating and erasing meaning. This relationship is not merely restrictive or suppressive. Rather, 
it is a form of imposed, asymmetrical dialogue that unfolds within the broader context of 
cultural power relations. In this dialogue, the author resists by transforming narrative layers, 
delaying meaning, and constructing spaces of ambiguity that evade direct censorship. The 
theoretical framework draws on Michel Foucault’s concept of power and discourse, Norman 
Fairclough’s critical discourse analysis, and Terry Eagleton’s theory of ideology in literature. 
By employing these perspectives, the research situates censorship not as an isolated act of 
prohibition but as a discourse that interacts dynamically with literary creativity. A case study of 
"Hasmik," a short story collection by Marjan Sadeghi, provides a concrete platform for 
examining how censorship reshapes both the form and content of narrative texts in practice. 

Method 
This research employs a qualitative methodology that combines critical discourse analysis with 
narrative and semiotic reading. The targeted corpus of the study consists of Marjan Sadeghi’s 
Hasmik collection of stories, analyzed through key narrative components such as anachrony, 
focalization, and thematic construction. In the first section, the relationship between author and 
censorship is examined through the lens of the philosophy of power and the process of meaning 
production. This analysis demonstrates that the censor, through acts of deletion, alteration, and 
transformation, paradoxically becomes part of the creative process itself. The author and censor 
thus participate in a hidden yet intertwined dialogue that determines the boundaries of what can 
and cannot be said. Followed by that, Sadeghi’s fiction serves as an empirical case study, 
revealing how the author responds to censorship through specific linguistic and structural 
techniques. Devices such as fragmented narration, multiple time frames, and metafictional 
references are used to create layers of meaning that resist straightforward interpretation. The 
study relies on inferential and interpretive analysis rather than statistical data, emphasizing how 
discursive power operates in the interaction between the censor (as an institutional force) and 
the author (as an individual agent of resistance). Ultimately, this dialectic demonstrates that 
censorship not only restricts expression but also reconfigures the act of writing itself. 
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Results 
Findings indicate that the impact of censorship on narrative manifests on several interrelated 
levels: 

• Linguistic and Structural Level: 
To avoid deletion, authors employ techniques such as secondary plots, alternating narration, 
limited point of view, anachrony, and accelerated pacing. These strategies enrich the texture of 
the text and introduce interpretive depth; however, they also make the meaning more opaque 
and less accessible to the general reader. 

• Thematic Level: 
Censorship pushes certain taboo subjects—religious, political, or sexual—into implicit or 
allegorical modes of expression. Rather than removing these themes, the author reintroduces 
them through metaphorical, cinematic, or psychological imagery. This transformation allows 
sensitive issues to be voiced within the boundaries of what appears to be permissible discourse. 

• Author–Censor Relationship: 
The relationship is essentially mechanical and one-sided, yet for authors seeking publication it 
becomes dialectical and interpretable within the discourse of power. The censor attempts to 
steer meaning toward an ideologically safe direction, while the author, through the creation of 
new narrative forms and subtle linguistic play, constructs a counter-discourse. This tension 
creates an “unequal dialogue” that ultimately shapes the destiny of the text and determines the 
degree to which meaning can circulate within society. 

Conclusion 
The paper is divided into two major sections: the first analyzes the interaction between the 
author and the censor and its role in shaping literary form; the second presents a case study of 
Marjan Sadeghi’s "Hasmik." Overall, the study concludes that censorship, as an external force, 
disrupts the natural flow of narration and compels authors to seek alternative expressive 
strategies. While this may occasionally foster creative innovation and aesthetic complexity, it 
can also alienate literary works from the general readership and make interpretation more 
challenging. Nevertheless, the intricate relationship between censor and author—the central 
focus of this paper—demonstrates that power is never entirely one-sided. The author, fully 
aware of the mechanisms of suppression, implicitly engages in a dialogue with censorship and 
reconstructs meaning from within these limitations. This dynamic space of tension, negotiation, 
and redefinition is precisely where literary language acquires new expressive potential and 
where the act of narration becomes an act of subtle resistance. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

اجتمـاعی،  هاي مـذهبی، سیاسـی،   هايِ آزادي بیان در زمینهشناسانه با محدودیتسانسور، پدیدة جامعه
هـاي کوتـاه نـوقلم    ترین فشار بر نویسندگان مجموعه داستانهمۀ اقشار جامعه است و بیش قومی براي

نتیجه سانسورچی با حضـورِ ذهـنِ    است؛ زیرا روایت در داستانِ کوتاه، ظرفیت محدودتري دارد و در
ه بـه شـگردهاي گـذر از    کنـد. ایـن مقال ـ  توانـد اعمـال نفـوذ    می تک واژگانِ نویسندهتري بر تکبیش

اثر مرجان صادقی پرداختـه اسـت. از هفـت داسـتان ایـن       هاسمیکسانسور در مجموعه داستان کوتاه 
مجموعه پنج داستان با محتواي تابوشکن همراه است. او با دو روش از سانسور عبور کـرده ؛ یکـی در   

دیگر شیوة بیانِ مسـتقیم از طریـق    وهايِ پیچیده؛ روایت سیالِ ذهن شیوة روایت مانند آفرینشِ روایت
هاي مشهور سینمایی. ایـن  ها، یا اشاره به فیلمتکنیک تداخل بافت، پرداختن به تِابوها در زندگی اقلیت

هـاي پـی در پـی، بـالا بـودن سـرعت       هاي متنوع ارائه شده؛ از آن جملـه توصـیف  دو روش به صورت
هـاي خـاص کـه    هـایی بـا ویژگـی   از شخصـیت انتقال اطلاعات، کوتاهی و بلنـدي جمـلات، اسـتفاده    

 نشـان  پـژوهش  ارتکاب یا انجام چنین تابویی از وي در چارچوب پیرنگ داستان پذیرفتنی باشـد. ایـن  
 بـراي  را اثـر  احتمـالاً  که شده روایت از خاصی سبک به نویسنده گرایش سبب سانسور پدیده دهدمی
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 . پیشگفتار1
جغرافیایی ممکن است  ۀدر هر کشور و منطق 2شناختی اي جامعه به عنوان پدیده 1پدیدة سانسور

بیان عقیده شخصی براي صاحب اثر دلیل موجهی براي  هایی از سر ها و اعدام وجود داشته باشد. مرگ
راه است؛ زیرا نوعی تفسیر با حذف و تغییر و تبدیل هم تاریخ است. سانسور معمولاًخودسانسوري در 

کند. متنی که در بستر گفتمان  گونه که خود فهم می دهد آن از جانب دستگاه قدرت ارائه می بر متن
یابد. در  خاص، در زمان و مکان خاص، گاه تنها براي مخاطب یا مخاطبانی خاص، قابلیت تفسیري می

یم. پس ناگزیر هر آنچه قابلیت تفسیرهاي ال در سانسور ما با تفسیر متن بیش از خود متن مواجهاص
چه  تواند در زمرة ادبیات سانسوري قرار بگیرد، بدین معنی که چنان متعدد بیاید و یا حتی نیابد، می

یند، یا در زمانۀ تواند از دل آن تفسیري مطابق با راي و میل خود بیافر مخاطبِ ممیز اراده کند می
جدیدي براي مخاطب خاص به  3بندي گفتمانی دیگري با توجه به گفتمان موجود آن زمان، صورت

 دست دهد.
سبک تفسیر قدیم همراه «نویسد: می علیه تفسیردر  4در حقیقت سانسور امري ایستا نیست. سانتاگ

ر کند. اما تفسیر مدرن به دنبال الفظی سوا کرد معناي دیگري بر معناي تحت با احترام بود و سعی می
کند به پشت متن چنگ بیندازد و متنی را پیدا  همین دلیل ویرانگر است و سعی می حفاري است... به

جا که این نوع تفسیرها در قلمرو کند که گویا از قرار معلوم متن اصلی و حقیقی همان است. از آن
ربط، بزدلانه  مکان نیست، در برخی موارد ویرانگر، بی زمان و بی کند، بیهاي انسان بسط پیدا می آگاهی

وجود دارند  ). به عقیدة سانتاگ چنین تفسیرهایی معمولا32ً-31: 1393(سانتاگ،» و سرکوبگر است
یابد که متن به درخواست ادارة متبوع در صورت  ولی مسالۀ سانسور و ممیزي از آن رو اهمیت می

له، با درونمایۀ آثار ارتباط مستقیمی دارد. یابد. این مسأ انتشار میزة چاپ و تغییرات خواسته شده، اجا
 هاي دیگر با سانسور همراه است. هاي سیاسی، مذهبی بیش از درونمایهدرونمایه

به هشت نوع داستان سیاسی اشاره » رمان سیاسی و ادبیات داستانی بعد از انقلاب«حنیف در مقالۀ 
ها  ها و سازمان ، درگیري گروهحکومت و سیاست و قدرت مفهومهایی که  کند از آن جمله؛ داستان می

، یا قلعه حیواناتهاي سیاسی تمثیلی و نمادین مانند داستانبا قواي اشغالگر یا حکومت حاکم، 

 ________________________________________________________________      
1 . Censorship 
2 . Sociological 
3 . Discursive formulation 
4 . Sontag 
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مردم  و فرهنگی اقتصادي اجتماعی، مشکلات و مصائب به کوندرا، پرداختن شوخیرایانه مانند گ واقع
 »توان نام برد کنند، درگیري دو کشور واقعی یا جنگ سرد را میمی ستیز اکمح نظام طوري که با

آفرین توصیف  نوشتارهاي سیاسی را نوشتاري رعب 1). رولان بارت7-46: 1393(حنیف و رضایی،
 ).47: 1393(بارت،» اندازد کند که آیین متمدنانۀ قربانی کردن را جا می می

به مسالۀ سیاست نگاه کنیم، مفهوم سیاست فراتر از جنگ و درگیري  2حال اگر با دید فوکویی
و دیوانگی و نمایش عمومی  3توان از کنترل سکسوالیتهفیزیکی است و رد پاي حاکمیت و قدرت را می

بدن و معرفت عقلی نسبت به آن  4مجازات جسمانی زندانیان در نظام کیفري مشاهده کرد. توجه به ابژة
). به این ترتیب 74: 1391(فوکو،  »نهدوم درگیري با سیاست در ادبیات را بنا میدر نظر فوکو مفه

 بخشی از مسائل سانسوري ادبیات و جامعه، قابل تفسیر با نگرش فوکویی است.
ترین عامل سانسور در از عامل مهم دیگر باید از مذهب و مصادیق مذهبی نام برد که به عنوان قوي

، مسلمانان به گستردگی قابل 6ها، یهودیان، کاتولیک5هادر میان پروتستانکشورهاي دینی مطرح است. 
اشاره  مادام بواري، نویسندة 7توان به دادگاهی شدن فلوبر ها میترین آن قابل مشاهده است. از جمله مهم

دار کرده، در  هاشاره کرد که به جرم رواج فحشا و پرداختن به زنا و این که عفت عمومی را جریح
 ).239:  1393، 8(نابوکُف »حاکمه و سپس تبرئه شددادگاه نخست م

جا که ادبیات با سیاست، مذهب، فرهنگ و همۀ مظاهر زندگی ارتباط دارد و ادبیات ناب از آن
ناچار ادبیات و هنر را گریزي از عدول از خط قرمزهاي نهادینه شده تحت ه گاهی ساختارشکن است، ب

کند؛ سانسور درونی که  انسور در علوم انسانی اشاره میامر حاکمیت نیست. جهاندیده به دو نوع س
شامل سایۀ ترسناك دین، اسطوره، سیاست و عرف است و سانسور بیرونی و قهري. به نظر جهاندیده 

کند که سوژه به  تر از بیرونی است؛ زیرا خود را در نمادها و استعاراتی پنهان میسانسور درونی مخوف
اهمیت سانسور و رویکرد ایدئولوژي پشت سر آن تا  .)77: 1401(جهاندیده،  »آن آگاه نیست

کوشند تاریخ پردازان معتقدند نظریۀ ادبی در هیچ کجا بیش از آن جا که میجاست که برخی نظریه آن

 ________________________________________________________________      
1 . Roland Barthes 
2 . Foucault 
3. Sexuality 
4 . Object 
5 . Protestant 
6 .Catholic 
7. Flaubert  
8. Nabokov 
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). معنی این 267: 1395، 2(ایگلتون »کند پیدا نمی 1و سیاست را یکسره کنار بگذارند، ماهیت ایدئولوژي
جا تلاش کنند تاریخ و سیاست و یا همه شئون آن را از ادبیات جدا کنند،  این سخن آن است که هر

کنند، پس سانسور خود به خود کشش به سمت موضوع  تر به همان سمت  هدایت میآن را بیش
 سانسور شده را در پی خواهد داشت.

از هم نکتۀ حائز اهمیت در مسالۀ سانسور و ممیزي آن است که سانسور ساختار منسجم متن را 
اي دیگر بیان کند که ممکن هاي دیگري مقصود خود را به گونهپاشاند. نویسنده ناچار است با شیوه می

خوانی نداشته باشد؛ زیرا هر متنی، تجلی ساختاري بنیادین است که است با آنچه در ذهنش ساخته هم
شود که سانسور باعث می یابد. به این ترتیبچون یک زبان با گرامر ساختار خاص خود سازمان میهم

ساختار بنیادین متن از میان برود و گرامر دیگري با روابط دیگر، درون متنی به وجود آید. هدف این 
هایی است که به نوعی با مسالۀ سانسور ممکن است مواجه  پردازي در داستان مقاله بررسی ابعاد روایت

کندکه با کمک امکانات روایی، ساختار  اي خاص را بررسی می باشند و شگردهاي روایی نویسنده
 روایتی سانسوري را آفریده است.   

 هاي پژوهش پرسش. 1-1

 پرسش اصلی. 1-1-1
 گذارد؟ ثیر میأچگونه سانسور بر روایت ت -1

 رفت از سانسور در داستان کوتاه وجود دارد؟  هایی براي برون چه راه -2

 . پرسش فرعی2-1-1
 فرستنده) چیست؟   -متن -رابطۀ نویسنده و سانسورچی در چرخۀ تولید اثر ادبی (گیرنده -1

 . پیشینۀ پژوهش2-1
دربارة سانسور و آزادي بیان در تحقیقات علوم اجتماعی، سیاسی و قضایی، آثاري منتشر شده 

کتاب در دورة سانسور ، از گوئل کهن، تاریخ سانسور در مطبوعات ایراناست، مانند کتاب دو جلدي 
 56به قلم گروهی از نویسندگان که در سال  سال سانسور در ایران 25از دکتر فریبرز خسروي،  پهلوي

چنین، بسیاري از تحقیقاتی که مبتنی بر تحلیل گفتمان است به مسالۀ سانسور و چاپ شده بود. هم

 ________________________________________________________________      
1 . Ideology 
2 . Eagleton 
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هاي  ن اثر ادبی است و از شیوهممیزي اشاره دارد؛ زیرا تحلیل گفتمان مبتنی بر تحلیل و توصیف و تبیی
ترین جایی که  جوید، از این رو مهم بلاغی، دستوري و نحوي براي تفسیر و توصیف متن ادبی سود می

هاست. در آثار علوم  تواند مورد استناد در تحقیقات ادبی قرار بگیرد در تحلیل گفتمانمسالۀ ممیزي می
توان به ن به مسالۀ سانسور اشاره دارد. از آن جمله میتحقیقاتی با زمینۀ آزادي بیا اجتماعی معمولاً

از جمشید » سانسور و اقسام آن«اي با نام چنین مقالهاشاره کرد. هم 1از استوارت میل آزادي بیان
هاي ادبی، مذهبی، سیاسی و معصومی به تعاریف متعدد و بیان انواع و اقسام آن اشاره کرده که در حیطه

کند که با توجه  بسط داده است. معصومی در نهایت سه مبنا براي سانسور مطرح می اجتماعی و ... آن را
). حنیف و رضایی در 19:  1390(معصومی، »شود به هدف، موضوع، مرجع سانسور کننده تعریف می

هایی با زمینۀ سیاسی پرداختند و در به انواع داستان» داستان سیاسی و داستان انقلاب در ایران«مقالۀ 
کنند که پس از نگارش رمان و یا  می  ها و سانسورهایی اشاره طلیعۀ داستان سیاسی به ممنوعیت بخش

). مقالۀ ایشان با رویکرد 44-40: 1393(حنیف و رضایی،  »گیرد داستان، گریبان نویسنده را می
 موضوعی و محتوایی است و به مسالۀ روایت و سانسور اشاره نشده است. 

ر تحلیل گفتمان به سانسور پرداخته در زمینۀ شعر سیاسی است که با موضوع از دیگر مواردي که د
از کرمی و دیگران به » انقلابزاع بر سر معنا در گفتمان شعر ن«خوانی ندارد. یا این حال مقالۀ  مقاله هم

بندي شعر  توان به صورتکند که راهگشاست، از آن جمله می مباحث ممیزي با محتواي دینی اشاره می
 »هاي شناختیگسست«نیز دچار  انقلابگفتمان شعر «خوانیم:  نقلاب اشاره کرد. در بخشی از مقاله میا

پس از  انقلاباز شعر  2سکولاربندي اي ناپیوسته در ساختار گفتمانی خود شد. صورت و توسعه
قدرتمند، در  »غیر«عنوان یک ، بهاسلامیراي جمهوري گ سلامپیروزي، در چالشی جدي با گفتمان ا

-قرار گرفتند و دال »عنصر«بار دیگر در جایگاه شده یک هاي تثبیت»برهه«معرض تهدید قرار گرفت. 

چیز را دگرگون کرده بود.  ب همهلامعنا تبدیل شدند. انق هاي سیال در انتظارهاي مرکزي به دال
» ب مشروطیت داشتلاهاي انقهاي سالروشنفکرستیزي نیروهاي مذهبی ریشه در حوادث و اتفاق

هاي ذهن حسین اسکاز در داستان«).  بامشکی و دیگران در مقالۀ 191- 190: 1399(کرمی و دیگران، 
(بامشکی و  »کند به نقش اسکاز براي ایجاد روایت پیچیده در سانسور نشدن متن اشاره می» سناپور

یرات سراسربینی و خودسانسوري اکاوي تأثو« ).  در نهایت مهرداد نصرتی در مقالۀ87: 1397دیگران، 
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کند. وي بعد از برشمردن دلایل به مسالۀ خودسانسوري اشاره می» در پرتو نقد هنر خویشتن
پردازد؛ از  هاي خودسانسوري می خودسانسوري که اعم از سیاسی، دینی، فرهنگی و... است به روش

تغییرهاي تحمیل شده بر متن  کند تا این گونه کمک می 1روش انتقادي پان اپتیکونیسم«آن جمله، 
، نویسندهاي دیگري مانند حذف نام ه ش). وي در این مقاله به رو286: 1399(نصرتی، » آشکار شود

 (همان).» کندحک و اصلاح تاریخ، انتشار زیرزمینی و تغییر ساختار داستان نیز اشاره می
تر شعر به صورت کلی پرداخته شثیر سانسور بر ادبیات و بیأشود دربارة تطور که ملاحظه میهمان

هاي کوتاه براي گذر از سانسور پردازي و شگردهاي نویسندگانِ مجموعه داستانشده و دربارة روایت
نیز براي نخستین بار در تحقیقات  هاسمیکتاکنون موردي مشاهده نشده و انتخاب مجموعه داستان 

 شود.  ادبی لحاظ می

 . روش پژوهش و چارچوب نظري3-1
شود. در این بندي می اي دستهخانهپژوهش حاضر از نوع اسنادي است و در زمرة تحقیقات کتاب

ثیر ممیز به عنوان یک مخاطب أهاي مرتبط با سانسور و ممیزي گردآوري شده و ت تحقیق نخست داده
از  هاسمیکخاص بر نویسنده ارزیابی شده است. سپس با مطالعۀ موردي بر یک اثر، مجموعه داستان 

و در نهایت  هاي مرتبط با سانسور تعیین و با توجه به ساختار روایت تبیین شدند مرجان صادقی داده
در این پژوهش، نویسنده در مواجهه با مسالۀ سانسوري تحلیل شده است.  پردازي شگرد روایت

مقاومت مؤلف روابط قدرت و  ،عنوان واحد تحلیل در نظر گرفته شده، زیرا در این سطح به» پاراگراف«
 .شود جایی یا حذف معنا آشکار می در برابر سانسور از طریق بازآرایی عناصر روایی و جابه

 . روایت و سانسور2
رفتار نویسندگان با پدیده سانسور عموماً دوگونه است؛ یا پیش از سانسورچی به سانسور ذهنی خود 

ز دید سانسورچی در امان بمانند و پس از شوند تا اپردازند و یا به بخت و قضا و قدر متوسل میمی
 بازگشت از اداره ارشاد تدبیري بیندیشند. 

اي غیر  اي اجتماعی، سیاسی و مذهبی و... یا پرداختن به شیوه گفتمان سکوت، نپرداختن به مساله
اي غیر از  مستقیم که مد نظر نویسنده نبوده و بنا به جبر یا درخواست ادارات متبوع با امر سانسور به گونه

ها در هر عصري به اي مضامین و درونمایه طرح اولیه به آن پرداخته، هم نوعی سانسور است. نبود پاره
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تواند نوعی گفتمان سکوت، یا خود سانسوري باشد؛ پیچیدگی پذیرش چنین  دلیل سانسور مکرر می
آن را به  قدرتان بی قدرتبا نگاهی منفی در کتاب  1فرایندي تا بدان پایه است که واتسلاف هاول

گرداند، یعنی خواست مردم آن است که چنین اتفاقی بیفتد؛ زیرا همسویی مردم به عقاید نظام باز می
در  2داند. وي دربارة جامعه پساتوتالیتر آن را به ایدئولوژيِ برتر منتشر شده در سطح جامعه وابسته می

ظام پساتوتالیتر این است که پاي همۀ مردم را بخشی از جوهره و ذات ن«کند که   شوروي اظهار نظر می
شان پی ببرند و به آن تحقق ببخشند، بلکه براي به دایرة قدرت باز کند، نه با این منظور که به انسانیت

کلی نظام و خادم  3شان را در برابر هویت نظام وا نهند؛ یعنی بدل به عمال اتوماتیسم که هویت انسانیآن
تعیین کرده است و در مسؤولیت همگانی براي آن سهیم شوند و مثل ماجراي  اهدافی شوند که نظام
).  از همین روست که بارت 46: 1398(هاول، » ، به دامش بیفتند و اسیرش شوند4فاوست و مفیستوفلس

معتقد است نوشتاري سیاسی عاملی براي برقراري ثبات است و مانند یک برچسب اقتصادي عمل 
کند و سرانجامِ آن از خود  ک نهاد است که گذشته و انتخاب فرد را آشکار میمنزلۀ یه کند و ب می

شود که اي تفسیر می ). در یک نوشتار سیاسی حقیقت به گونه 52-51: 1393(بارت، » بیگانگی است
رژیم «قدرت  نظام هر فوکو قول به«گوید: نهاد قدرت بخواهد. میلانی نیز با اشاره به همین نکته می

 را آن و ثرندأرژیم  مت این از یا زمان هر ادبی و فرهنگی متون و آفریندمی را خویش خاص »حقیقت

 دستگاه از دیگر، جزئی کلامی به، پزندمی سر در را آن دگرگونی سوداي یا بخشند،می قوام

  .) 13: 1387 (میلانی،» تضاد در آن با یا اند، حاکم 5هژمونی
ها و اعمال برخی جرح و تعدیل بیند و له را طور دیگري میمسأ مخالفی در این میان دیدگاه کاملاً

داند تا از تمامیت اثر خود  نپرداختن به موضوعات سانسوريِ تابوشکن را فرصتی براي نویسندگان می
تواند کل اثر را سانسور کند. اما برخی معتقدند دفاع کنند وگرنه حاکمیت با ابزارهاي قدرت می

(تندرو  »رسد شود، بلکه در نهایت به جعل و دروغ می و منع ختم نمیسانسور تنها به حذف 
 ). 106:  1396صالح،

کنند و از طرف شهروندان  ها وضع می به هر روي سانسور نوعی گفتمان قدرت است که دولت 
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سیاسی و مذهبی است از حوصلۀ  شود. بحث بر سر چرایی و یا دلایل ایجاد آن که عموماً یالاجرا م لازم
له أهاي دیگر به آن پرداخته شده است، با این حال مساي در حیطه ادبیات خارج است و در رشتهالهمق

سیاسی فراتر رفته و به عنوان اجراي نوعی خاص تفکر و اندیشیدن  –له فرهنگی أسانسور از یک مس
به سانسور تن  اي ناچار است یاشود. هر نویسنده ویژه نویسندگان نو قلم مطرح میه براي نویسندگان ب

اي براي رفع سانسور ذهنی خود بیابد؛ زیرا خودسانسوري ممکن است در اثر دهد یا دانش کاربردي
کند و  مندکه فرد در تبادل پیام ایجاد می اخلالی نظام«تربیت، در ضمیر ناخودآگاه افراد چیره شود. 

ن اندازه هم براي فرستنده و هم ت گرفته باشد... به هماأممکن است از خودآگاه یا ناخودآگاه فرد نش
کند روند جریان اطلاعات طبیعی و  که بداند تصور میگیرندة پیام مخرب است، زیرا جامعه بدون این

).  هر تحقیقی که به 3-72، 1378(خسروي، » تواند او را بفریبد تر میسالم است و این برداشت بیش
هاي  هتواند در خور توجه باشد و بخشی از دغدغلفان میؤهاي گریز از سانسور بپردازد، براي مروش

ازان را برطرف کند و در نهایت فضاي امنی براي نویسندگی خلق س نویسندگان و حتی شاعران و فیلم
با «یازد. به عقیدة میرعابدینی  هاي دیگري دست می کند. اگر این فضا خلق نشود، نویسنده به تلاش

ماند، پس به  اساسی اجتماعی را مطرح کند و از خلاقیت باز میتواند مسائل  سانسور، نویسنده نمی
به نقل از جان استوارت میل بیان  1). نویمان295: 1، ج1383(میر عابدینی، » آورد ترجمه روي می

کند که جلوگیري از بیان عقیده، نوعی بازدارندگی هم براي نسل امروزي  و هم براي آیندگان  می
 رود و اگر ناصواب باشد اشد فرصت تبدیل حق به باطل از دست میاست، اگر آن عقیده صواب ب

: 1373(نویمان، » آید تر حقیقت است که از برخورد حق و باطل به دست میخود نوعی ادراك روشن«
385 .( 

ها استفاده  اي گذر از سانسور در رمان، با داستان کوتاه متفاوت است. مشهورترین این شیوهه شیوه
وار یا نمادین است که خود به خود باعث حذف نکتۀ سانسوري در متن  اي، تمثیلرهاز پرداخت اسطو

توان به فریدون سه پسر داشت از عباس معروفی یا چاه بابل رضا  هاي برجسته میشود. از نمونهمی
قاسمی اشاره کرد. از شگردهاي رایج دیگر باید از گرایش به فانتزي، طنز، تمثیل و بیان استعاري نام 

 برد.
که باید براي در بحث ممیزي با دو مخاطب عام و خاص (ممیز) سروکار داریم. نویسنده در عین این
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در  1که پی یر دانیل هوئهمخاطب عام بنویسد باید در ذهنش به مخاطب خاص هم فکر کند. با این
: 1398، 2ف(تودورو »جعلی چه در جزییات و چه در کلیات است جهان کاملاً«وید: گ تعریف رمان می

داند در حالی که به  بیند و می ی)، اما سانسورچی نشان داده است که آن جهان را منطبق با عالم واقع م39
) . 87: 1393(کوندرا، » نویس نه مورخ است نه پیامبر، او کاوشگر هستی استرمان«3عقیدة کوندرا

کشد، نه کل هستی از گذشته تا  به مثابۀ نظامی است که در آن نفس می عالمَ واقع در ذهن سانسورچی
شود. شکافی از آن دست که یکی حال و آینده؛ از این رو میان نویسنده و سانسورچی شکاف ایجاد می

جوید و  اي از هستی می همه چیز اثرش را در جهت شناخت دیگرباره و تردیدآمیز و پرسشگرانه
برد.  داند که در آن به سر می تلقیات سیستمی میدیگري، آن را ابزاري براي فهماندن، اثبات و یا انکار 

 اي هها و دانش زمین ضها به پیش فرسانسورچی توان گفت: دربارة تحلیل سانسورچی از متن می
 ).18: 1398، 4(فرکلاف» اند مفروض وابسته
اي مذهبی و سیاسی با ه ها مبناي ایدئولوژیک دارد که معیار آن در فرهنگاي آن دانش زمینه

 ).24(همان: » دیگر متفاوت است یک
ها شامل رد و اثبات، صدق و کذب، دروغ و راست، شر و این معیارها با جهان واقع دو قطبی آن

 خیر، همسویی دارد. 

طرفه است و شق دیگري سانسور، گفتمانی از بالا به پایین و یک ۀدر میان نهادهاي برساخت 5گفتمان
» که انحراف یا تمایلی به راست (بالا) داشته باشدنجد، مگر آنگیعنی از پایین به بالا در آن نمی

 ).31(همان:

اثر مبتنی بر صدق و کذب است، اما در ذهن تولیدکننده و  6نمایی در عمل سانسورچی، حقیقت
جا وارد مقولۀ حقیقت و زیبایی ویل شخصی است. در اینأمولف اثر مبتنی بر فهم مشترك یا ت

هاي ارزشی به که حقیقت/ واقعیت در نظامحق به دست کیست؟ با توجه به این شویم، که فی الواقع یم
یید نظام قدرت، حقیقت محض خواهد بود و مولف أدست نهاد قدرت است، پس همان مفهوم مورد ت

هاي  نمایی باید بازتابی از ارزشمانندي یا حقیقتباید تلاش کند به این حقیقت نزدیک شود. حقیقت
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 گیري است.قدرت باشد؛ نه حاصل جهان اثري که در حال شکلحاکم نهاد 
حال باید پرسید ارزش چیست که مولفان باید به آن پایبند باشند؟ در واقع ارزش امر ثابت و 
پایداري نیست که نهاد قدرت بخواهد از آن دفاع کند یا به آن مشروعیت ببخشد، بلکه ارزش در طول 

کند. به این ترتیب ما با دو گانگی پاشد و تغییر میگیرد و میل میگیري نهاد مربوط، بارها شکقدرت
حقیقت و واقعیت سروکار داریم. نهاد ارزشی به دنبال حقیقت نیست، بلکه به دنبال واقعیت است و امر 

فرض کنیم در حال تبیین و تفسیر مجدد است. واقع با گذشت زمان، مدام براي عموم جامعه 
قعیت نظامِ قدرت در ممیزي در حال اجراست، ممیزي براي چه کسی در حال بندي گفتمانی وا صورت

تفسیر و تأویل است؟ براي نظام قدرت یا براي جامعه یا براي مؤلف؟ در نمودار زیر به این رابطه اشاره 
 شده است.

 
 

 

 

 

 
          

 هاي تحقیق) . رابطه سانسورچی(گیرندة خاص)، اثر ، مولف (یافته1-نمودار
        

عناصر غایب متن، جایی در حافظۀ جمعی خوانندگان یک دوران حاضر «تودورف معتقد است 
له را أاین مس). اگر 32: 1398(تودوروف، » است بنابراین با نوعی رابطۀ مبتنی بر حضور سروکار داریم

بپذیریم پس در هر سانسوري روابط مبتنی بر غیابی وجود دارد که ممکن است در ذهن مخاطبی خاص 
یا دیگر مخاطبان حتی از آن آگاه باشند. در این نمودار به رابطۀ  نویسندهکه خود آن حاضر باشد بی
سانسورچی با نظام قدرت از سوي دیگر و در نهایت رابطه  ۀسو و رابطاز یک نویسندهسانسورچی با 

 مولف با خود و تفکراتش پرداخته شده است.
لف، هیچ جایگاهی براي ؤگونه که در نمودار بالا مشخص است در گفتمان سانسورچی و م همان

 ارزشهاي مورد توجه سانسورچی در لحظه ممیزي

نهاد 
 قدرت(سانسورچی)

 اثر
 مخاطب

 خود مولف

 نهاد قدرت

 مخاطب (خاص ) 
 اثر

 سانسورچیخود 

اثر                          ارزشهاي مورد توجه مؤلف در لحظۀ خلق   
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نهاد  بلکه تنها اثر است که اهمیت دارد، اما در لحظۀ خلق اثر، سانسورچی یا وجود ندارد نویسنده
 ثیر نیستند. أتقدرت حضور دارند و بی

است زیرا  2سازي ایدئولوژیک مربوط به نهادهاي توتالیتر و طبیعی 1شدگی این فرایند طبیعی شیء
شود که نیروهاي اي می) تبدیل به شیء سادهنویسندهجا هستی ملموس انسان (در این«در این نهادها 

).  از همین روست که 44: 1393(کوندرا، » شوندتازند و مسلط میتاریخی، سیاسی، اجتماعی بر او می
گنجد؛ رمان و داستان مبتنی بر دوگونگی و چندگونگی گوید در جهان توتالیتر، رمان نمی کوندرا می

در برابر دنیاي مبتنی بر نسبیت  ی که دنیاي مبتنی بر حقیقت یگانههاي بشري است، بدین معنپدیده
توان یرا رمان معطوف به کل هستی است نه برهۀ خاصی از تاریخ. در رمان میسازگاري ندارند؛ ز

سونگر ها را رد کرد. روح رمان با جهان یکهاي تردیدآمیز مطرح کرد و بسیاري از اثبات شدهپرسش
شدگی و آنچه تاکنون بیان شد هدف ). با توجه به مقولۀ طبیعی55-54(همان: » سازش ندارد

 هاي زیر جستجو کرد:وان در مقولهتسانسورچی را می
o هاي همگانی)؛سازي اندیشه(یکسان طبیعی جلوه دادن شیوة اندیشیدن یکسان 
o طبیعی جلوه دادن معناهاي یکسان برخاسته از آثار نویسندگان متعدد (ایجاد وحدت و ثبات)؛ 
o هاي سانسورچی در نگارش خلاق (حذف خلاقیت ادبی)؛طبیعی جلوه دادن دخالت 
o (سر درگمی نویسندگان)؛ ها به مرور زمانبودن تغییر ارزش طبیعی 

شود. ایجاد ثبات طبیعی بودن عاملی وابسته به زمان است و همراه با تغییر زمان، زبان نیز عوض می
شود یا با افول طبیعی میدر طبیعی جلوه دادن امري است که خواسته یا ناخواسته بر اثر مرور زمان، غیر

طبیعی یا طبیعی جلوه خواهد کرد. بنا احزاب، افراد و اشخاص وابسته به نظام قدرت غیرو فرود یکی از 
 4تر است تا کارکرد بینافرديزبان در عمل سانسورچی بیش 3به نظر فرکلاف، کارکرد تصوري

 .)22(فرکلاف، همان:
توان نمودار میبنا به آنچه تاکنون بیان شد مولف براي سانسورچی مهم نیست، حال با توجه به 

تواند در ذهن سانسورچی جایگاهی داشته باشد؟ در آن صورت مولف پرسید آیا خواننده / مخاطب می
اند؟ آیا براي سانسورچی رسیدن به و شخص ممیز به عنوان خوانندة متن در کجاي این فرایند دیده شده

 ________________________________________________________________      
1. Reification 
2. Totalitarian 
3 . Ideational function of language 
4 . Interpersonal function 
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ست که نام مخاطب در ذهن هاي تمام مخاطبان مهم است یا مخاطبان خاص؟ آیا این درست اخواسته
(هم عقیده با نظام قدرت) را در این رسته  رسد باید مخاطب خاصسانسورچی بیافرینیم؟ به نظر می

 گنجاند، زیرا تمام مخاطبان فرضی، مدنظر سانسورچی نیستند.
اي مقوله دربارة فلشی که در نمودار به سمت مولف کشیده شده باید گفت سانسور عموماً

ننده است و گفتگویی از ک . در این رابطه، گفتگو از بالا به پایین تعیین2ت تا دیالکتیکیاس 1مکانیکی
و حیات ادبی و  گیرد. به این ترتیب در مقابلِ ساختار زنده و پویاي ادبیات پایین به بالا صورت نمی

د در حال تغییرِ با ساختاري ایستا سروکار داریم؛ اما همین ساختار ایستا در درون خو فرهنگی وابسته آن
دید و زبان  ۀهاي خاص، نحو و زاویکارکرد ایدئولوژیکیِ زبان خویش است، به این معنی که در دوره

ثیر زمان قدرتش است. در اصل هدف این نیست که چه أتپسندد؛ زیرا زبان قدرت، تحتخاصی را می
) و البته باید 36(همان: « شود تواند و باید گفتهچه چیزي می«چیزي گفته شود، بلکه هدف آن است که 

 افزود در چه زمانی و چگونه؟ 
تواند در برابر این روش چه کاري از او ساخته است؟ این پرسش غایی این پژوهش می نویسنده

،  1نمودارکند براي غلبه بر سانسور به آن پناه ببرد با توجه به هایی که مولف تلاش میباشد. راهکاري
 تواند بروز کند:گذر از سانسور به این صورت میخلق اثر ادبی پس از 

(با توجه به مقاصد نهـاد قـدرت یـا سانسـورچی و      تبدیل، ویرایش، بازنمایی یا تکرار گفتمان قدرت -1
 گاهی خود مولف)؛

صرف نظر کردن از چاپ اثر، تغییر، حذف، از هم پاشاندن گرامر ساختاري روایـت بـا کمـک بیـان      -2
یید نهاد قدرت (با توجه به اهداف اثـر، مخاطـب و خـود    أاي و گزارشی مورد تاستعاري، زبان رسانه

                    مولف)؛
بازنمایی و تکرار آنچه نظام  -1گیرد: سویه، مولف چند راهکار در پیش میدر این رابطه یک

هاي ، گزارشايقدرت خواسته از طریق به کاربردن ابزارهاي زبانی قدرت؛ مانند اتخاذ زبان رسانه
ها به یک تغییر، تبدیل، حذف، اگرچه هر کدام از این رویه  -2دولتی براي بیان مقاصد مورد نظر خود .

آید. ها نوعی بازآفرینی به شمار میشکل نیست در کنار هم یاد شده است. اجراي هر کدام از این شیوه
دهاي زبانی، روایتی و فرا زبانی، ویرایش و روي آوردن به بیان استعاري که عموما با کمک شگر -3

 ________________________________________________________________      
1 . Mechanical 
2 . Dialectical 
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-چون پستهایی همویل، تفسیر، تحلیل با کمک مکتبأچون طنز، تاي همهاي ادبیسکوت و با شیوه

دهد تا قابل عرضه  به تالیف خود، سامانی می 2و حتی یونگی 1مدرنیسم، رئالیسم، ناتورالیسم، آرکائییسم
است که بسیاري از نویسندگان و شاعران پیش از  براي آن مخاطب فرضی سانسورچی باشد. این روشی

هاي مشهور تاریخ سیاسی، بیان غیرمستقیم و اشاره به گذرگاه -4اند. انقلاب هم به آن توسل جسته
 انتشار اینترنتی و یا زیر زمینی اثر. -5جاي بیان مستقیم. ه سینمایی، ادبی جهان ب

 یگذر از سانسور در آثار مرجان صادق يشگردها. 1-2
در  هاسمیک، مردن به روایت مردادهاي مرجان صادقی آفرینندة دو مجموعه داستان کوتاه به نام

را منتشر کرده است. در مجموعه  بداهه در لامینوررمان  1400است. وي در سال  98-95هاي سال
هاي تابوشکن از مرزهاي سانسور عبور تتلاش کرده با متوسل شدن به سوژة زنانه و شخصی هاسمیک

 کند. این مجموعه هفت داستان کوتاه دارد که پنج داستان با مسائل سانسوري مواجه است.

 روایت و سانسور   .1-1-2
شود. از پنج داستان مورد پژوهش انتخاب روایت آگاهانه باعث ایجاد فضاي گریز از سانسور می

 است که این موارد  در آن قابل اشاره است:   سه داستان از روایت خاص برخوردار

 گیري در روایت) (نوبت 3روایت تناوبی .1-1-1-2
 دیگر داستانی به روزانه، میانۀ کارهاي در دهد تااین امکان را به راوي می تناوبی روایت انتخاب

است. یحیی، شود که منتظر آمدن یحیی ، ماجراي زنی بیان میهاي خالیآستینبیندیشد. در داستان 
شود و ماجراي زن را از اي است که در آغاز داستان کمی بعد از زن، سوار کامیونی جنگی میرزمنده

کرده است. اُوِرکتش را به زن  فهمد زن پیش از آن در مکان ناهنجاري کار می پرسد و می راننده می
هاي روستاییان با  وجود مخالفت گیرد با اش را بپوشاند. بعد از آن یحیی تصمیم می دهد تا تن برهنه می

رود و زن منتظر رسیدن او در روز عید قربان است تا هم عقد  او ازدواج کند. یحیی بعد به جبهه می
آورند. اي را به روستا میاي که در شکم دارد سجل بگیرند در همین اثنا جنازه کنند و هم براي بچه

 شود پی برد.استان میوجه تمایز یحیی با مردهاي دیگر را از محتواي د
شدند نبود. مردهایی که یحیی شبیه مردهایی که تو عرق فروشی ارشاك ارمنی دور هم جمع می

 ________________________________________________________________      
1 . Postmodernism, Realism, Naturalism, Archaism 
2. Jungian 
3. Alternating narrative 
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انداختنش وسط برایش شیشیکی دادند یا میکردند، تکان میشان را هوا میپریدند، قنبلبالاي میز می
 ) 10: 1398(صادقی،  »ببندند...

ایرانی را لحاظ نکرده؛ تا اول عقد ازدواج شرعی کنند و شخصیت رزمنده، عرف شرعی ازدواج 
 جا قرار است هر دو با هم اتفاق بیفتد.دار بشوند. این بعد بچه
زن خودش را کشید روي سکوي جلوي در و چشمش مانـد رو جمعیتـی کـه داشـت دور     «

-گوش بچه دهند توکنند و میروند عقد میآید. میشد. ... یحیی گفته بود عید قربان میمی
شان آسد شفیع اذان بخواند. این را هم پیغام داده بود به ذبیح االله کـه همسـنگر بودنـد و در    

 ).13همان: »(نامه بخط خودش نوشته بود
روایت داستان، تناوبی است. اولین صحنۀ داستان، جیغ است که به نظر راوي باید از آنِ ذبیح االله 

ست. در فاصله سرك کشیدن زن براي درك اتفاقات کوچه، بند باشد که به بزاز گیر داده اماست
ها براي جنازة پسر موسی است که شهید شده شود گریهشود. اندکی بعد متوجه میگذشتۀ او مرور می

 اشهاي جرخورده(همان) و پوتین» است. از یکی که همراه با جنازه آمده بود و لباس نظامی تنش بود
 یافت است.) این مطلب قابل در11(همان: 

بین روایت اول (انتظار براي بازگشت یحیی) و دوم (مردن یا شهید شدن کسی در آبادي) و 
زن دوباره به یاد یحیی » لا اله اله الا االله« افتد. بعد از بلند شدن صدايبازگشت به روایت اول، فاصله می

علتی است یا علت  تنی بر بیشود. نظم روایت، مبسوزي می افتد. این فاصله سبب علت(روایت اول) می
را خواننده باید خود بیافریند و میان اجزاء، رابطه برقرار کند؛ زیرا حضور علت براي درك اثر لازم 
است و وقتی نویسنده ناچار است براي پرهیز از ممیزي آن را حذف کند در نتیجه مسئولیت ساخت 

 ). 83: 1382(تودوروف، » گیرد روایت بر عهدة خواننده قرار می
اي مشخص از مردي باردار است، این شکند؛ زنی بدون رابطه نویسنده چند تابو را براي خواننده می

برد، هر دو از آبادي خودشان به خاطر گذر از تابوها هاي ناجوري به سر میزن پیش از آن در مکان
شود، از طریق رابطه نمیشوند، در هیچ جاي داستان اشاره مستقیم به شروع و ادامه این اخراج می

 شود.  له به طور غیرمستقیم براي خواننده باز میأها این مسرفتارهاي مردم با آن
اش را بالاتر بگذارد، یا زنه چی دارد که بیخ شان به یحیی گفته بودند کلاه قرمساقیتو آبادي

آمدند جـایی کـه   پیچ کردند،  گلویش را گرفته، همان وقت بود که اثاثیه مختصرشان را طناب
 ). 12(همان: » کس نشناسدشانهیچ
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شود. شخصیت رزمنده و تابوي عقد شرعی هم با اذان گفتن در گوش بچه به خواننده گوشزد می
ارتباط نامشخص با زنی روسپی، بچه که معلوم نیست حاصل رابطه با رزمنده است یا روابط نامشروع 

شود، در این داستان از ی از او به عنوان شهید یاد نمیتر جنازة شهیدي که حتقبلی زن و از همه مهم
 تابوهایی بود که شکسته شد.

کشد،  اش در حالی که در زمان حال دارد انتظار می هایی از روایت زندگی راوي از گذشته بیان تکه
قطع چندبارة رخدادي که در زمان حال در صحنۀ روستا در حال اتفاق افتادن است، ربط میان این دو 

شان داستان را بسازند شود خوانندگان در ذهنالظاهر هیچ ارتباطی با هم ندارند، باعث می واقعه که علی
 –هاي داستان در داستان دیگري  که تکهتر آنهاي آن را جفت و جور کنند. از همه مهمو تکه

دهد ن را میبا شخصیت تابوشکن دیگري هم وجود دارد. چنین روایتی به نویسنده این امکا -ترخیص
که بر روي صفحۀ که داستانی در پستوي ذهن خواننده بسازد تا قابل ارائه براي ممیزي باشد، جاي این

 کند. هاي متعدد خواننده واگذار می به برداشت هاي خود را بپذیرد مسئولیت گفته کاغذ بیاورد و
بریده، سریع کوتاه و بریده بودگی زندگی راویان، جملاتتکهبیان روایت با عجله و شتابزده، تکه 

زمان چندین رویداد  تواند همبودن سیر حوادث اصلی و فرعی داستان، یکی از شگردهایی است که می
شود. هم له باعث گسست ذهنی خواننده أرسد همین مسنظر می را در ذهن خواننده ایجاد کند و به

معلولی که هر دو براي داستان ضروري است؛ یعنی وقتی داستان،  –گسست زمانی و هم گسست علی 
آن را به کل منسجم تبدیل کند، طبیعی است  ار خواننده قرار گیرد، باید خودشقطره چکانی در اختی

شود خواننده با دقت، داستان را دنبال نشیند. البته این سبک روایت باعث میدیرتر در ذهن خواننده می
پاشد بنابراین کیفیت داستان اي را فراموش کند انسجام متن در ذهنش میخشی یا صحنهکند زیرا اگر ب

 بسته به دقت نظر خوانندگان متفاوت خواهد بود. 

 وجه داستان  .2-1-1-2
است. اصل داستان تابویی مذهبی از سقط جنین دختري از  ناف بند، هاسمیکداستان دوم مجموعه 

زن داستان در ود. ش گرد روایت تناوبی در این داستان هم دیده میاي نامشخص است و همان شرابطه
کند. این زمانِ دستوري حال به دلیل حال و هایی شتابزده ما را با گذشته و حالِ توهمی روبرو میروایت

هواي بد راوي در زمانِ حال، توهمی است. داستان از لحظه سقط جنین در مکانی نامشخص و همراه با 
شود. راوي به روایت می -کننده است که خواهرِ زنِ سقط-هاي راوي حالت تهوع ها وسرگیجه

پرد و این تر میاي جلوتر یا عقبسرعت از یک صحنه در گذشتۀ بسیار دور به صحنه دیگر در گذشته
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خشی از زمان حال، مادر راوي، شود. در بزمان در لحظۀ حال روایت می هایی است که همجز صحنهه ب
-اش را از دست داده، همسر، دخترانش و داماد که حتی نمیبینیم که همۀ اعضاي خانوادهرا می کتی

 .داند کجا هستند
-و تسبیح هزارتایی مـی » اومد نداشت برامون«گشتم، عمه دار قالی را فروخته بوددنبالش می

وي کتـی کلیـد را گذاشـته بـود ر    » جا نیسـت؟ به کتی زنگ زدي؟ اون«رسید چرخاند و می
هاي موتوري پیدا بود، کنـار  بارید و از اتاقش قایقسره باران مییککنتور. دریا طوفانی بود. 

شرشـر  . ... پاشـیدند بردند سمتش و از هم میهاي سنگین آب هجوم میگرفته بودند و موج
هاي کتی که افتاده بود دنبال طلسم و حـرز بـراي برگردانـدن    مثل گریه باران تمامی نداشت.

کرد و پچ پچ را. برگرداندن من، کاوه. بابا. آفتاب نزده بی سر و صدا چیزهایی رو دود میالمی
 ).  27(صادقی: » لعوناًم مدحوراً اخرج منها مذوماً« کردمی

(المیرا و  راوي) و مادرشان  در این بخش روایت هر پنج شخصیت اصلی داستان یعنی دو خواهر
برعهده دارد و پدري که رفت و برنگشت و کاوه، همسر راوي که شان را  شان که سرپرستیکتی و عمه

کوتاه،  شان زد و غیب شد، حضور دارد. جملات کوتاهبراي رفتن به آلمان چوب حراج به زندگی
اي در حال و هواي خودش قرار دارد. عمه شود روایت شتاب بگیرد. هر جملهبریده بریده باعث می

شود و این ظن بعد از رفتن کاوه که همسر راوي است، غیب میدرگیر خرافات است. اول المیرا 
-اي در شکم پیدا میاند. بعد از چند سال المیرا با بچه شود که آن دو به راوي خیانت کرده تقویت می

-مادر که هنوز در این -شود، معلوم نیست بچۀ کاوه است (شوهر سابق راوي) یا کس دیگري، کتی

هایش را براي با هم ماندن این جمع نوادگی حضور دارد، آخرین تلاشجاي داستان در این جمع خا
-کند ولو با توسل به خرافات یا مذهب. داستان در شمال اتفاق افتاده و همزمان صداي باران نشانهمی

رساند و این که دیگر (مادر) می رساند و همین نشانه باز ما را به کتیهایی است که ما را به حال می
 گرداند. ست همین جا نویسنده ما را از گذشته به حال و به اتاق سقط جنین بر مینیست. در
کند: خیلی پچ میزنم. المیرا زیر گوشم هنوز دارد پچبرم و توي حلقم و عق میانگشت می«

 .(همان)» ترسممی
در جا راوي هذیانی نداریم که فضاي داستان براي خوانندة عادي گنگ و سر درگم شود. در این

شفته هستند نه ها آهاي واقعی داریم، نه غیر واقع یا ماخولیایی. شخصیت روایت شتابزده، پرش صحنه
هایی که  هاي داستان در قالب جملات کوتاه و فعلتر سرعت بالاي دادهو از همه مهم دیوانه یا دو قطبی
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ل، تعدد مکان و زمان را به شود. تعدد افعاآید، موجب تعدد وجوه افعال می مدام از گذشته به حال می
کند محتوایی  رسد نویسنده تلاش می دنبال دارد و با وجود تعدد شخصیت در یک پاراگراف به نظر می

جا، چون اینهاي همواژه«نظر کند؛ را به سرعت بیان کند و از درگیري مخاطب با علل حوادث صرف
ها نسبت به موقعیت گوینده در ند. معناي این نشانهنامهاي مستقیم میجا و امروز را نشانهاکنون، این، آن

اي ها را با گویندهشود. راوي با پنهان داشتن خویش، پیوندهاي مرسوم این نشانهزمان و مکان تعیین می
جاي سازد تا به سوي اکنون و اینها را آزاد میدارد و به این ترتیب آنمشخص از میان بر می

 ) .102: 1391، 1(مارتین» ها گرایش یابند شخصیت
هاي حاضر در  گردد، نه دیگر شخصیت جا تنها به یک شخصیت برمیدر حقیقت کلمۀ اکنون و این

تنها راوي داستان در اکنون و در درمانگاهی نامشخص براي سقط جنینی  بند نافداستان. در داستان 
ها را هستند که راوي آنها در گذشتۀ سپري شده غیر قانونی خواهرش حضور دارد و همۀ شخصیت

 شود. آید و در اکنون او سهیم میکند. تنها در دقایق آخر داستان، خواهرش به هوش میمرور می
بلعـدم.  آوري مـی شوم و سرزمین نـامرئی وحشـت  گیرد، توي تن خودم جا نمیهوا گر می«

نم شـکمش  کنم. باید چشمم به تاریکی عادت کنـد ببی ـ شوم و نگاهش میروي زانو بلند می
روم. در خـودم گمـم و نیسـتم. صـدا     کنم و توي خودم فرو میرود. قوز میبالا و پایین می

زنـم: بچـه؟ و   توانم. صدا میخواهم بگویم کار خوبی کردي نیامدي و نمیزنم: بچه؟ میمی
کنم و المیرا انگار پریده باشد از خـواب،  توانم حرفی از دهنم بیرون بکشم. گریه میباز نمی

هاي سفید رنگ دونی اسمش چیه؟ و از صداش، انگشتپرسد: تو هم نمیبا صداي خفه می
بیند. دهانی کـه  هایی که خوب نمیآید جلوي چشمم، پاهاي چاق کوچک و چشمپریده می

آینـد  ماند و موهاي لخت و کرکیِ روي جمجمه که نرم و خـونی مـی  شود و بسته میباز می
 ).  31(صادقی:  »رو

خش چند لحظه در حال گزارش است. راوي اول شخص در زمان حال، خواهرش که قصد در این ب
دارد سقط کند،کمی بعد از سقط، روي تخت بیمارستان است و داستان گزارش این سقط است. از هوا 

کنم در حال و هواي مطب است. (اکنون داستان) و باقی سطرها به آینده گیرد تا نگاهش میگر می
جا، هیچ معلوم نیست که خود دد، زیرا هیچ شخصیتی سقط جنین را ندیده است. از اینگر راوي بر می

 گوید:راوي دیده یا تصورات آشفته وي است؛ زیرا در جاي دیگري (در اکنون راوي) می

 ________________________________________________________________      
1 . Martin 
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-میکنم. دکمۀ سیفون را دارم به ته مانده زرد توش نگاه میدر پوش توالت فرنگی را بر می
-روي آب، پاهاي چـاق کوچـک و چشـم    آیدپریده میي سفید ِرنگ هاانگشت انگارو  زنم

و موهاي لخت و کرکیِ روي جمجمه  زندمیهایی که دیگر تو چشم خانه نیستند. آب دور 
 ). 26همان:( »رو آیدمینرم 

الواقع اتفاق افتاده باشد. که فیبیند نه اینتصور راوي است که چنین چیزي را در کاسه توالت می
هاي زمانی، مانند نمایش فیلمی که با جلو و عقب بردن تغییر وجه افعال و رفت و برگشت راوي با

آفریند. در اي را میگیري پایانی اتفاق بیفتد، چنین صحنهها به سرعت نمایش داده شود و نتیجهصحنه
ا آیندة جا، آیندة ذهنی در تصور راوي از لحظه ورودشان به مطب است؛ نه صرفحقیقت آینده در این

ها، خواننده را با آیندة خواهد از طریق تغییر در زمان فعل جملهواقعی اشخاص داستان، زیرا راوي می
دهد.  ذهنی یکی از اشخاص داستان مواجه کند. حتی اگر این کنشی ذهنی باشد باز دیدگاهی ارائه می

ان در زمان و مکان جایش هر راوي که نتو«تواند باعث دور زدن سانسورچی شود؛ زیرا این شگرد می
(مارتین، همان:  »هاي آن داستان، جهانی واقعی استآفریند که براي شخصیتداد، جهان داستانی می

شود، نتیجۀ حضور در مطب براي سقط  ). رخدادي که به عنوان آینده براي خواننده بازگو می107
زمان روایت باید گفت، زمان پریشی  شود. در تحلیل کجا تصریح به این اتفاق نمی که هیچاست. با این

شود: بازگشت به  نگر است. داستان با این خط فرضی روایت میداستان از نوع زمان پریشی ذهنی پاینده
بسامد زمان آینده ذهنی، دوبار است. در این داستانِ  .)181: 1399، 1(یان »آیندة ذهنی -حال -گذشته

تواند هر زمانی را در  گذراند و می شماري را میچه گاهکوتاه، زمان روایت داستانی مشخص نیست که 
طور که پیش از این بیان شد  برگیرد، اما زمان کنش داستان به اندازة یک سقط جنین است. همان

 ).   186(همان: » اي حذفیات سریع است آهنگ داستان به دلیل پاره ضرب

  2مندانتخاب شخصیت کانون .3-1-1-2
بینیم.  ها و رخدادهاي روایت را می ي اشاره دارد که از پشت آن شخصیت3لنزمندسازي به کانون

، 4(ابوت» تواند خود راوي یا داناي کل هم یکی از اشخاص داستان باشدشخصیت کانونی هم می
1397 :141.( 

 ________________________________________________________________      
1. Jan 
2. Focalized character 
3 . Lens 
4 . Abbott 
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کند که شخصیتی تابویی یا  براي فرار از ممیزي، نویسنده اغلب از اشخاصی استفاده می معمولاً
گر است و جهان بیرون مورد هاي این مجموعه شخصیت مشاهده ی مذهبی است. در برخی داستاناقلیت

-اش ثبت وقایع از دریچه چشم شخصیت است. در نتیجه با راوي بیمشاهده وي است. راوي تنها وظیفه

و طرف سروکار داریم و همه تحلیل داستان بر دوش خواننده است. این که تحلیل به خواننده و درك ا
شود؛ زیرا نخستین خواننده، سانسورچی است. واگذار شود، هوشمندانه باعث عبور از مرحلۀ سانسور می

و  بند نافداستان مند در شود. نمونه شخصیت کانونبسته به میزان درك و فهم او، داستان قضاوت می
 این گونه است.   هاي خالی آستینو  ترخیص

طور که در  گذرد. همانتان حول چالش شخصیت میها چالش برانگیزند. داسبرخی شخصیت
 تواند براي ایجاد چالش کافی باشد.  گفته شد انتخاب شخصیت رزمنده می ترخیصداستان 

سن، مقیاسی براي آزمون و خطاست. هر چه سن راوي کمتر باشد، شکستن تابوهاي جمعی در آن 
هاي تر شخصیت داستانپذیرتر است. بیشتر و باورها بیششود و امکان لغزش در آنتر دیده میبیش

 1ها زن است. زنان رادیکالتر آناند. از طرفی جنسیت بیش، جوانهاسمیکمرجان صادقی در مجموعه 
 شکنند.یکی می شان را یکی هاي زندگی سانسور شدهکه خط مشی

ر حال رخ تنها راوي داستان در گذشته است. همه اتفاقات در زمان اکنون د ترخیص در داستان
دادن است و شخصیت اصلی داستان از آن خبر ندارد. مدام کانون روایت عوض شود و همین امر باعث 

توان با یک بار خوانش، ماجراهاي موازي در داستان را کشف کرد شود. یعنی نمیفریب خواننده می
 افتد. وگریز از سانسور با کمک پیچیدگی در روایت و در حقیقت تغییر کانون اتفاق می

هاي توان گرایش داستانهاي بعد از انقلاب و حتی قبل از انقلاب میها و رمانبا نگاهی به داستان
) روایت ناخودآگاه و نیز بوف کور(2)، سوررئالشازده احتجابتابوشکنانه را به زاویه دید متغیر(

 هاي سیاسی  نسبت داد. استفاده از عنصر کهنگی زبان در داستان

 ایجاد پیرنگ فرعی  .4-1-1-2
اي و دور شدن از اصل داستان، توجه بیش از حد به حاشیه و بازنمایی داستان از ایجاد فضاي حاشیه 

تر از متن است در نویسندگی نوعی نقص اي که جذابجایی غیر کانونی از دیگر شگردهاست. حاشیه
پیرنگ اصلی فاقد شبکۀ استدلالی حضور آن در درون «آید؛ به ویژه در پیرنگ فرعی که به حساب می

 ________________________________________________________________      
1 . Radical women 
2 . Surreal 
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). مقصود از پیرنگ فرعی یا دوتایی حضور داستانی در بطن داستان 101: 1392(داد، » محکم است
(همان). ذهن مخاطب خاص که سانسورچی است به » زنداصلی است که سرنوشت داستان را رقم نمی

 شود که مشکل سانسوري ندارد.  اي بازگردانده میحاشیه
کُشد بعد از آن به بیماري اي در جبهه، رزمندة دیگري را به اشتباه می، رزمندهترخیصتان در داس

شود و در آسایشگاه بستري است. اصل داستان در واقع به کام مرگ فرستادن شهیدي به روانی دچار می
یعنی  هاي خالیآستینتواند شخصیت شهید داستان اي موجی است که مینام یحیی به وسیلۀ رزمنده

کند که به خاطر خطاي او در ها با این مساله در ذهنش مبارزه میداستان اول این مجموعه باشد. او سال
شود او را به اي بار آمده است، در نهایت همسرش محبور مینشینی، چنین فاجعهندادن دستور عقب

ابطۀ او با مصائب همسرش آسایشگاه ببرد. زاویه دید نزدیک به ذهن عزیزاالله است و داستان دربارة ر
است. خاطرات ذهنی عزیزاالله و سنگري که رزمنده در آن کشته شده و تانکی که بقیه رزمندگان را 

آمیزد.   ها که از تلویزیون در حال پخش است در هم می کرده است، با فیلمی دربارة مومیاییتکه تکه
ومیایی و تشریح جنازة او در رفت و برگشت و حال حاضر تماشاي مستند م 61ذهن عزیز االله، میانِ سال 

 است. 
اي خاموش شد و به جاش صداي غریبۀ عزیزاالله تـو خانـه پیچیـد.    تلویزیون با صداي خفه«

هاي نداشتۀ شلوارش را گشت. دست کشید رو یونیفرمش و پا شد ایسـتاد. تـو   خوب جیب
اش انگـار کـه چنـد    نشـینی کنـد. قفسـۀ سـینه    فکر کرد مجبور است عقباش دور زد، خانه

. تو چشمی، هایش بود هنوزکیلومتر دویده باشد تنگ شده بود و وزن جانکاه یحیی رو شانه
راه پله را پایید و دستگیره را گرفت تو مشتش. شهناز آن طرف در نبود و از دیس گود برنج 

ش هـای شد، از آن پشت زبان گوشتالوي قرمزش را رو لبزعفرانی تو دستش بخار بلند نمی
مان را چه ها. عزیزاالله از همان جا تشر زد بچهکشید. در را که باز کرد نشسته بود رو پلهنمی

 ).  41(صادقی:  »کردي
 شود:داستان با بازگشت جذاب به عقب و بیان خاطرات جبهه و صحنه شهادت یحیی شروع می

ان و دري کـه آن  هایی که مثل مار پیچیده بودند دور خودش ـتنها راه برگشت همان بود، پل«
هاي به جـا مانـده   ماندند بالا یا سوراخهایی که روي هم تلنبار بودند، میپایین باز بود. کشته

شد. پا شد ایستاد. دسـتش شـل    رفت و قد سوراخ سوزن میاي که داشت آب میاز خمپاره
رهـایی  کرد. و به بازوي کش آمده و لخت شهناز نگاه کرد و به درشان که چفت بود، یا به د

 ).42(همان:» که دور تا دور نشسته بودند به تماشا
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داند که عزیزاالله زنش را هم کشته است. تنها در قسمت پایانی داستان خواننده تا لحظه آخر نمی
شوند. متوسل شدن به تابوي رزمنده و است که صحنه جرم مشخص می شود یحیی و شهناز یکی می

ترین شرایط در برابر دشمن از جانش مایه گذاشته و در ر سختجانباز فداکار دفاع مقدس، کسی که د
شود ساختاري تابوشکن به  اش نیز فدا میهاي حاصل از موج انفجار، خانوادهنهایت به خاطر بیماري

گیري پایانی از بار کند با روي آوردن به پیرنگ فرعی و غافل دهد و نویسنده تلاش می داستان می
تواند شخصیت اصلی داستان هر آدمی د. این نکته از این رو اهمیت دارد که میتابویی درونمایه کم کن

که از  بی هوشمندانه است. اجساد مومیاییبا بیماري دو قطبی باشد، ولی انتخاب شخصیت رزمنده انتخا
کشته شدن همسر  –تلویزیون در حال پخش است، پیرنگ فرعی است با واقعیت بیرونی داستان 

ند. اما پیرنگ اصلی و ربط وقایع داستانی از آن روست که ذهن شخصیت اصلی ادر تناسب -عزیزاالله
 برد.در لحظۀ کشتن همسرش نیست، بلکه درون سنگر و  در لحظۀ جنگ به سر می

 درونمایه و سانسور .5-1-1-2
دت به حذف داستان بپردازد تواند به سرعت و یا از سر عاترین عاملی که سانسورچی میمهم

دهند. این تابوها ثابت و پوشی به سانسورچی را نمیهاي خاص است. برخی تابوها، اجازه چشمدرونمایه
اي متفاوت است، به عنوان مثال بارزترین درونمایه زمان قراردادي نیستند، بلکه در هر عصري و هر دهه

دانی شدن شاعران و ادیبانی مانند بهار، اخوان، شاملو پهلوي اول و دوم درونمایه سیاسی بود که سبب زن
-اند و خود به انتشار آن در فضاي دیگري اقدام کردهشده است. یا این که آثارشان اجازة انتشار نیافته

 هاي بارز آن باید از تحریم آثار هدایت و خیام به خاطر فضاي فکري دهه شصت نام برد. اند؛ از نمونه
؛ گذر از نظم مذهبی به سمت و سوي سیاسی و عقلانی یکی از اسباب چالش میلانی معتقد است

گونه که در زمان ناصرالدین شاه با گسترش برانگیزي است که زمینۀ تجدد را فراهم می آورد. همان
» کردتر از احکام آسمانی یا استبدادي اهمیت پیدا میعرفی شدن مسائل مذهبی، رأي فردي بیش

اي نیست؛ بلکه نگاه عام یا دلبخواهی به مقولۀ ). این مقوله تنها مربوط به زمان ویژه129: 1382(میلانی، 
 هاي دینی است. مذهب از سوي اهالی قلم، از جمله تابوهاي اساسی حکومت

وارد شدن به حریم تابوهاست.  هاسمیکاي از مجموعه داستان از این منظر بخش قابل ملاحظه
خانه ي عاشقانه زنی ارمنی به مردي مسلمان است. آتش این عشق در عکاسبیان ماجرا هاسمیکداستان 

برد. (داستان اي به سر میاي که بدون عقد شرعی با روسپیگیرد. تابوي رزمندهپدر دختر بالا می
اي را به اشتباه به سمتی هدایت کرد اي که از روي جبر عده)، تابوي قاتل بودن فرماندهخالی هايآستین
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اي از )، تابوي حاملگی دختران مجرد خانوادهترخیصگیر جنگ و در نتیجه شهید شدند (داستان که در
)  از این دست است. علاوه بر آن باید از کاربرد واژگان جنسی، عقیدتی و سیاسی بند نافهم پاشیده (

چنین به به کاربردن لفظ جنازه براي شهید، هم هاي خالیآستینهم یاد کرد؛ به عنوان مثال در داستان 
 توان نام برد. هاي جنسی را میکار بردن نام صریح اندام

 يریگجهینت. 3
مقالۀ حاضر دو بخش داشت که در بخش نخست به رابطۀ سانسورچی و مؤلف پرداخته شد. در این 

گذارد؟ به  ثیري میأنه ترابطه مشخص شد که شیوة سانسورچی در عمل سانسور بر روایت چه و چگو
ثیرگذار بوده و سبب تمایل نویسندگان أهر روي پدیدة سانسور بر جریان داستان نویسی کوتاه فارسی ت

هاي فکري و سبکی خاصی شده است. نویسندگان براي آن که بتوانند مطلبی را که ممیزي  به شیوه
اچار به تغییر بافت، گفتمان، فرم و حتی دهد در آثار خود به کار ببرند ن اجازة پرداختن به آن را نمی

آورند زیرا کنند و یا به گفتمان سکوت روي می پوشی میشوند و در برخی مواقع از آن چشم محتوا می
توان دریافت، اعمال عمل سانسور گفتگویی یکسویه و مکانیکی از سوي ممیز است. به این ترتیب می

له دسترسی متن أسنده به همراه خواهد داشت و همین مسسانسور، اتخاذ شگردهاي خاصی را براي نوی
که چنین باید در نظر داشت بسته به اینکند. همرا براي مخاطب عام ممکن است دیریاب و دیرفهم 

شود گاهی اثر از خلاقیت بازماند و  یم نویسنده کدام شگرد تبدیل، تغییر، حذف را اتخاذ کند سبب 
-قیم و بدون درگیري مخاطب با اثر ادبی شود و در نتیجه آثار بیسبب بازنمایی آثار به سبک مست

کیفیت وارد بازار نشر شود که ارزش ادبی ندارد. اگر نویسنده به تغییر و بیان استعاري و تمثیلی روي 
شود و آید که تنها براي قشر خاصی قابل دریافت میوجود می آورد در نهایت ادبیات نیازمند تفسیر به

کاملاً متفاوتی لوي رواج یافته بود. اما از منظرگونه که در شعر و نثر دورة پهماند همان باز می از فهم عام
ها افزایش یافته طوري  پدیدة سانسور باعث رشد و تعالی نویسندگان و ایجاد خلاقیت شده، ادبیت متن

ا پس پشت گذاشت ي یکسان نگریست و نه تنها ممیزي ر اه توان به سوژه هاي متعدد می هکه از دریچ
که با اقبال نویسندگان و جامعه کتابخوان مواجه شد. با توجه به مطالعۀ موردي بر مجموعه داستان 

رسد براي نزدیک شدن به تابوهاي اجتماعی، مذهبی، حتی سیاسی و در برخی  به نظر می هاسمیک
اي ت روایت دیگرگونهموارد خط قرمزهایی مانند مسالۀ شهادت و شهید و... نویسنده ناچار شده اس

از هم پاشیدگی پیرنگ داستان با کمک روایت تناوبی،  هاي جریان سیال، منقطع خلق کند. روایت



 
 213 )هاسمیکپردازي (مطالعۀ موردي مجموعه داستان هاي روایتتأثیر ممیزي بر شیوه

 

 

نتیجه  در خیر در ارسال پیام براي مخاطب سانسورچی وأایجاد شخصیت کانونی، روایت شتابزده سبب ت
هاي ادیان توان از ظرفیتمیهمۀ مخاطبان شده است. از دیگر شگردهایی که نویسنده در پیش گرفته 

هاي نامتعارف، بازنمایی زنان بدکاره براي تابوهاي دیگر مانند ارمنی براي نوشیدن مشروب، رابطه
هاي هاي فیلم هاي عاطفی یا احساسی از طریق بازنمایی صحنه چنین بیان صحنهمذهبی و... یاد کرد. هم

در بیان  رسد سانسورچی عموماً ت. به نظر میهاي دیگر نویسنده بوده اسمشهور سینمایی از تلاش
 مستقیم، قادر به اعمال سانسور خواهد بود. 
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