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In Iranian folk short stories, there is a possibility for the existence of 
more than one subject. Without a shadow of doubt, these subjects, with 
regards to the Semantic horizon and their action process path, are in 
interation with each other. According to this matter, the question 
addressing the kinds of relations between subjects has been proposed. 
Furthermore, how the semantic horizon followed by subjects affect the 
relations among them. With that in mind, this research, imposing an 
analytic- descriptive method and affected by Semi-Semantic discourse 
approach in classical narratives, tries to consider and analyze the 
quality of relations among subjects in Iranian folk short stories by 
considering 661 present subjects in the collection of Iranian folk stories 
that include 201 collected stories by Seyyed Abolghasem Enjavi 
Shirazi in a collection of four volumes. The results of this research 
indicate that these stories have formulated 13 types of relations among 
subjects comprising; coexistence, confluence, divergence, 
confrontation, interaction, alignment, excellence/failure, object/subject, 
understanding, dialogue, imitation, self- sufficiency, and competition. 
According to the Semantic horizon component that determines the 
quality of the relations among subjects, these relations, in most cases, 
have changed and, as a result, 34 communication chains from one to 
eight rings have been formed among subjects. 
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Extended Abstract 

Introduction:  
In Iranian folk short stories, there may be more than one subject. Undoutedly, these subject are 
in interaction with each other interms of the semantic horizon and their path of action process. 
According to this matter, it is proposed that the type of interactiosn between subjects and the 
way the semantic horizon followed by subjects impacts this interaction are the two subjects 
which turn out to be worth-mentioning. 

Methodology:  
This research, having an analytic-discriptive procedure, is effected by the semi- semantic 
discourse approach in classical narartives in which the relations among 661 subjects (characters 
who want to possess an object, repossess, or protect it) in 201 stories from a four volume 
collection of Iranian folk short stories are considered. These stories had been collected by 
Seyyed Abolghasem Enjavi Shirazi. In this research, prior to anything, the kinds of relations 
among subjects and  their frequency are determined and, followed by that, the relation chains 
among subjects and their frequency are explained which are formed in these storeis. 

Results and Discussion:  
The results revea that in these stories 13 types of relations have been formed among subjects: 
coexistence, confluence, divergence, confrontation, interaction, alignment, excellence/failure, 
object/subject, understanding, dialogue, imitation, self- sufficiency and competition. According 
to the Semantic horizon component that determines the quality of the relations among subjects, 
these relations, in most cases, have changed and, as a result, 34 communication chains of one to 
eight rings have been formed among subjects. 

Conclusion:  
The result of this research reveals that object and possessing, repossessing, or protecting that, 
which causes to creation and forming the relations among subjects. This process causes to 
forming different relation chains among subjects. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

شک این هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی، ممکن است بیش از یک سوژه وجود داشته باشد که بیدر قصه مقاله پژوهشینوع مقاله: 
کنند؛ به معنایی و مسیر فرایند کنشی خود با یکدیگر ارتباطاتی برقرار میها با توجه به افق سوژه

ها داراي چه روابطی هستند؟ ا در این قصههشود که سوژهجا این مسأله مطرح میهمین سبب در این
ها دارد؟ بنابراین در کند، چه تأثیري بر روابط ایجادشده میان آنو افق معنایی که سوژه دنبال می

معناشناسی گفتمانی در  -توصیفی و متأثر از رویکرد نشانه -ژوهش که با روش تحلیلیاین پ
سوژه حاضر در مجموعه  661شده، تلاش شده است تا با بررسی هاي کلاسیک انجامروایت

شده به کوشش سیدابوالقاسم انجوي شیرازي قصۀ گردآوري 201هاي عامیانۀ ایرانی که شامل قصه
هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی ها در قصهشود؛ چگونگی روابط میان سوژهلدي میدر مجموعۀ چهار ج

گونه رابطه  13ها کنندة این است که در این قصههاي این پژوهش بیانبررسی و تحلیل شود؛ یافته
سویی، برتري/ شکست، ابژه/ زیستی، تلاقی، واگرایی، تقابل، تعامل، همشامل روابطی چون: هم

گرفته است که با توجه به ها شکلم، دیالوگ، تقلید، خودبسندگی و رقابت میان سوژهسوژه، تفاه
ها با یکدیگر است؛ روابط یادشده میان کنندة چگونگی رابطۀ سوژهمؤلفۀ افق معنایی که تعیین

هاي ارتباطی زنجیره 34ها شوند که از دگرگونی آنها در بیشتر موارد دچار دگرگونی میسوژه
 .گرفته استاي میان سوژها شکلشت حلقهیک تا ه
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 پیشگفتار. 1
شوند که هاي روایت کلاسیک محسوب میترین گونههاي عامیانۀ کوتاه ایرانی ازجمله مهمقصه

هاي کلاسیک؛ بر پایۀ دو مؤلفۀ معناشناسی در روایت -ها از دیدگاه نشانهسازوکار تولید معنا در آن
، هاگرفته است که همین امر سبب شده است که در این گونه روایتشکل » داشتن و نداشن«

ایی از نظر سازوکار تولید معنا ارزشمند محسوب شوند که براي تصاحب، بازتصاحب یا هشخصیت
هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی حفظ یک ابژه، فرایندي کنشی را آغاز کنند؛ به این ترتیب تولید معنا در قصه

کنند) ال میاي که دنبهمواره بر اساس حضور و کنش این در روایت و افق معنایی (هدف یا ابژه
شود اي که در این بین مطرح مینامیم، قابل تعریف است؛ اما نکتهمی» سوژه«ها را ها که ما آنشخصیت

ها هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی، بیش از یک سوژه وجود دارد که این سوژهاین است که در بسیاري از قصه
کنند که این روابط روایط روابطی را آغاز میهاي کنند، با سایر سوژهبر پایۀ افق معنایی که دنبال می

ها در قبال افق معنایی خود، دچار دگرگونی و تعدد شود؛ به این هاي سوژهگیريتواند بر پایۀ موضعمی
عنوان یک هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی بهها در قصهترتیب در این پژوهش چگونگی روابطه میان سوژه

ها در شود، این است که سوژهاي که در این پژوهش مطرح میرضیهشود. فمسألۀ بااهمیت مطرح می
اي از روابط را با یکدیگر هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی، بر اساس افق معنایی خود طیف نسبتاً گستردهقصه

ها را دچاردگرگونی کند، تا جایی که سبب تواند روابط میان سوژهکنند و افق معنایی میتجربه می
شود. در این پژوهش که با روش تحلیل و ها میهاي گوناگونی از روابط میان سوژهنجیرهگیري زشکل

شود هاي کلاسیک است، کوشش میمعناشناسی گفتمانی در روایت -توصیفی، متأثر از رویکرد نشانه
، دختر نارنج و ترنجقصۀ عامیانۀ کوتاه ایرانی از مجموعۀ چهار جلدي  201سوژه در  661که با بررسی

شده به کوشش ، گردآوريهاي ایرانیقصهو  عروسک و سنگ صبور، گل به صنوبر چه کرد؟
هاي مربوط به شدن مسألۀ پژوهش و پاسخگویی به پرسشسیدابوالقاسم انجوي شیرازي ضمن روشن

 آن، فرضیۀ مطرح در این پژوهش اثبات یا رد شود.
هاي گوناگونی به عامیانۀ کوتاه ایرانی پژوهشهاي معناشناسی قصه -در حوزة معناشناسی و نشانه

بار ) براي نخستین1368پراپ (اند از: ها عبارتاست که برخی از آن ایی مستقیم انجام شدهشکل حاشیه
هاي هاي افسانههاي شخصیتهاي پریان ارائه کرد. او کنششناسی قصهطرحی منسجم در مورد ریخت

در  )1393عباسی (ها قرار داد؛ بندي قصهالگوي مشخص براي طبقهپریان را مبنایی براي استخراج 
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 بخش اول کتاب خود کوشیده است تا بر اساس یک بررسی روشمند، علمی و تخصصی تعریف روشن 
در بخش  و به تبیین عملی و کاربردي این مباحث بپردازد و نیز روایت، پیرنگ و نحو روایی کنشگران

؛ شده است هر کدام از این مباحث تا حد امکان به شکل کاملاً روشمند بسط داده آن، کاربردي
معناشناسی، تعداد زیادي متن را با استفاده از این  -) ضمن مرور پیشینۀ تاریخی نشانه1395(همچنین او 

) ضمن بیان تعریفی درست از گفتمان، گفتمانه و 1395است؛ شعیري (روش مورد تحلیل قرار داده 
هاي گوناگون از پردازي، چهار نظام گفتمانی کنُشی، تنشی، شوَِشی و بوِشی را بر اساس نمونهفتهگ

) در پنج فصل اثري دیگر، 1396همچنین او (؛ ها تعریف و تفسیر کرده استهاي فارسی و قصهرمان
عناي مندي گفتمان را به سوي تولید مگیري عملیات گفتمان و جهتابتدا شرایط و نحوة شکل

کند و در بخش دوم، جایگاه شناخت در گفتمان و شگردهاي آن را توضیح غیرمنتظره تببین می
دهد. ادراکی را شرح می  -معناها با جریانات حسی -بودن نشانهدهد. در بخش سوم، رابطۀ گریزانمی

یبایی بخش چهارم نیز به بررسی بعد عاطفی نظام گفتمانی اختصاص دارد و در بخش پنجم بعد ز
) در یک بخش به معرفی اصول معناشناسی 1397کند؛ همچنین شعیري (شناختی گفتمان را تفسیر می

است و در بخش دیگري از کتاب یک قصۀ عامیانۀ ایرانی را به نام  نوین مبتنی بر مکتب پاریس پرداخته
ي معنایی چندگانه تحلیل هاکند. او این داستان را بر اساس زنجیرهتحلیل معناشناختی می کچل مم سیاه

به شکل کاربردي اي براي تجزیه و تحلیل گفتمان است و به این وسیله معناشناسی را شیوهکرده 
 مدار، حسیهاي معنایی سیال بودن، زیبامدار، احساس) به معرفی فرایند1398کند. گرمس (تعریف می

سیر «ترجمۀ خود از آن، در بخشی به نام  پردازد که شعیري در ابتدايو ادراکی، جسمی و پدیداري می
برکت و پردازد؛ به بررسی سیر تحول روایت در ادبیات کلاسیک به ادبیات مدرن می» تحول روایت

تنیده در زبان گیري فضاهاي مفهومی درهم) نظریۀ آمیختگی را که به تبیین شیوة شکل1391همکاران (
اند و این دو قصه را بر اساس این نظریه تحلیل واکاوي قرار دادهپردازد، در دو داستان عامیانه، مورد می

)، ضمن تبیین سازوکار تولید معنا در 1395اند؛  بهمنی و همکاران (پردازي کردهمعناشناسی و شخصیت
هاي مطرح در آن را منوچهرخان حکیم، ابعاد پنهان گفتماناسکندرنامۀ از مجموعۀ  سکینه بانوداستان 

هاي آنها را مورد کاوش هاي عامیانه و ویژگی) پیشینۀ دیرینۀ قصه1390فر (اند؛ عزیزيکردهنیز بررسی 
هاي عامیانه پرداخته بندي قهرمانان در قصهشناسی و طبقهقرار داده است سپس به بررسی و تحلیل تیپ

ها مه در این قصهها هاست. وي در این پژوهش به این نتیجه رسیده است که رویدادها، قهرمانان، کنش
خواند؛ سلیمی ها را به قصه فرا میهاي خاصی از شخصیتمایه داستان تیپتکرارپذیر هستند و درون
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را بر اساس نظریۀ کنشی پراپ مورد مطالعه  گل به صنوبر چه کرد؟هاي منتخبی از کتاب ) قصه1391(
د بررسی قرار داده، سپس در پایان ها مورها را به قصههاي ورود شخصیتقرار داده است. وي راه

هاي الگویی از این ورودها را به شکل یک جدول ارائه کرده است؛ با توجه به موراد یادشده و بررسی
هاي علمی در این حوزه، تا کنون هیچ پژوهشی که و پژوهشی و نیز سایت -گوناگون در نشریات علمی

هاي عامیانه کوتاه ایرانی از سازوکار تولید معنا در قصهمند به بررسی و تحلیل مند و قاعدهبه شکل نظام
 . دیدگاه فردي و اجتماعی پرداخته باشد، یافت نگردید

 هاي پژوهش . پرسش1-1
 کنند؟هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی چه طیف از روابط احتمالی را با یکدیگر برقرار میها در قصهسوژه -
هاي دیگر عامیانۀ کوتاه ایرانی، چه تأثیري بر روابط میان او و سوژههاي افق معنایی سوژه در قصه -

 ؟دارد

 . روش پژوهش و چارچوب نظري2-1

 معناشناسی روایی گرمس -نشانه. 1-2-1
به شکل همزمان » معناشناسی«و » شناسینشانه«علمی است که در پی تعریف و تبیین  ،معناشناسی -نشانه
ها و درنهایت دلالت بندي نشانهشناسایی و طبقه تنهایی یعنی مطالعه،شناسی به؛ چرا که نشانهاست

تنهایی یعنی یافتن واحدهاي کوچک و بزرگ معنایی و پرادختن به معناشناسی به ها؛ ومدلولی به آن
گرفتن در نظامی ا قرارمعناهاي ضمنی؛ اما آنچه که در این مورد مسلم است، این است که نشانه ب

نشانه در تعریف  ناپذیر است.گیرند، پویا و پایانمعناها در آن قرار می -نهفرایندي که نشا
ها معنا را اي منعطف، سیال، پویا، تغییرپذیر، متکثر و چندوجهی است، همۀ اینمعناشناسی گونهنشانه

 -). به گفتار دیگر، نشانه2: 1396(شعیري،  سازدپذیر، پویا و چندوجهی میتعاملی، فرایندي، تحول
ها نیست، بلکه بیشتر به قیدوشرط و جهانی از نشانهشناسی بیمعناشناسی فقط در جستجوي یک گونه

دهد، بر این اساس این ادعا ها رخ میها یا حتی بین نشانهدنبال آن چیزي است که در سطح زیرین نشانه
کلی  طوربهدنبال منطق و دستور زبان متون ادبی، هنري و متن  معناشناسی به -درست است که نشانه
معناشناسی در پی ایجاد یک الگو براي تعریف و  -)؛ به این ترتیب نشانه1: 1395است (ر.ك: عباسی، 

 -یابند. در حقیقت نشانهنمود می» گفتمان«اي به نام تفسیر علامت، رمز و نشانه است که همه در مؤلفه
افتد که حاصل آن ا اتفاق میهپی پایه و اساس روابط متقابلی است که میان نشانهمعناشناسی در 
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شاخۀ علمی به دنبال  است این» معنی«معناشناسی  -بنابراین موضوع مطالعۀ نشانه ؛شدن معنا استظاهر
اما گذشته از  ؛جا)کند (ر.ك: همانشدن معنا و منطقی است که این معنا را آشکار میچگونگی ظاهر

د که هدف اول کنناسی دو هدف عمده را دنبال میمعناش -، نشانهاشدن معنناخت چگونگی ظاهرش
ي بندي ساختارهاهاي معنایی است و هدف دوم الگوسازي و قالبگذر از نشانه و رسیدن به دلالت

 ).3 -2دلالتی است (همان: 
اي که نش کنشگران و رابطههاي خود به مطالعۀ ککه در تحلیل است راپ  بنیانگذار تحلیل روایتپ

است که نحو  کوشش کرده ،پردازد و بر این پایهکند، میها در مسیر روایت با یکدیگر برقرار میآن
)؛ بر این پایه، پراپ کوشش کرد که بر اساس کنش و 26: 1396روایی را بررسی کند (ر.ك: عباسی، 

اي کند که این قوانین بر روایت هر قصه هاي پریان کشفساختار روایت، قوانینی را در روایت قصه
ها از دل قصه 1پراپ تلاش کرد که مفهومی کلیدي را به نام کارکرد ،قابل تعمیم باشد؛ به زبان دیگر

کنندة قوانین و نظم عملِ روایت است. (پراپ بعد از تجزیه و ا کند که همین مفهوم کلیدي هدایتپید
در مرحله دوم اهمیت قرار که د تا مفهوم شخصیت داستانی را بندي کارکردها سعی کرتحلیل و طبقه

براي  ،ها مورد پژوهش قرار دهد، به همین سبب (پراپ کارکردهایی سی و چندگانهداشت در این قصه
کنند ها تعریف کرد که در بیشتر موارد ثابت هستند و از یک توالی و ترتیب معین پیروي میشخصیت
دادن به مفهوم نند؛ در ادامه گرمس نیز با اهمیتکیت را تعریف و آماده میها تنها یک رواو همۀ آن

)؛ گرمس در 39 -26کند (همان: تر و به نوعی مرتب میکارکرد پراپی، الگوي پراپی را خلاصه
معناشناسی و فرایند تولید و دریافت معنا سه سطح خاص را تعیین کرده  -مطالعات خود در مورد نشانه

هاي قابل فهم و در مطالعات گرمس معنا را صورتی متعدد و نامحدود از نمایه ،خستسطح ن :است
است که عملیات گفتمانی یا استفاده از شگردهاي خاصی که خود بسیار متنوع هستند به داده مشاهده 

دهد؛ اما سطح دوم در مطالعات گرمس، سطحی است که ها را ارائه میها نظم بخشیده است و آنآن
اند، به همین دلیل به نظام نحوي پرداز قرار گرفتهساختارهاي گفتمانی تحت کنترل کامل گفته در آن

گیري دستور زبان روایی یا کارکردهاي کنشی، تقابلی، القایی و یابد که این امر منجر به شکلتقلیل می
شود؛ اما یعنوان روساخت گفتمانی از آن یاد مباشود، این سطح همان چیزي است که ارجایی می

                                                                                                                                  
1.  fonction 
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دهد، سطحی انتزاعی که آن را ساختار ساخت گفتمانی را تشکیل میژرف ،سطح سوم این مطالعات
  .)4: 1390اند (شعیري، اولیۀ معنا نیز نامیده

  . افق معنایی1-2-2
کند که این مسیر به هدفی خاص ختم هر سوژه در فرایند کنشی خود براي تولید معنا مسیري را طی می

نامید؛ چرا که سوژه همواره این هدف و » افق معنایی«یا » انداز معناییچشم«توان آن را  که میشود می
رسیدن به آن را در پیش چشم خود دارد و در داستان در هر زوایه قرار بگیرد باز هم مسیر خود را بر 

رگونه شود، افق کند و اگر بنابر دلایلی خاص، هدف سوژه در روایت دپایۀ آن افق معنایی تنظیم می
هاي سوژه و نیز روابطی که سوژه با ها و واکنششکند؛ تمام کنمعنایی او نیز با این دگرگونی تغییر می

شود. افق معنایی در حقیقت کند، بر پایۀ این افق معنایی تنظیم میها برقرار میها یا سوژهسایر شخصیت
 . یابدپایان می شود وآن هدفی است که با دستیابی به ابژه حاصل می

 . پردازش تحلیلی موضوع 2
یک ضرباهنگ یا فرایند کنشی مستقل است که در  هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی دارايدر قصه هر سوژه

کند و ممکن است در یک قصه چند سوژه وجود داشته باشد که طی آن یک افق معنایی را جستجو می
کنند؛ با ر میها بنا بر ساختار روایت یا ضروریات آن با خود یا دیگري روابط گوناگونی برقرااین سوژه

 201سوژة حاضر در  661و مطالعات این پژوهش بر روي روابط میان ها شده، بررسیتوجه به موراد یاد
دهد که این نشان می ،هاي عامیانۀ کوتاه ایرانیدر جریان روایت و فرایندهاي کنشی در قصه قصه،
تقلید، تقابل،  کنند که شامل مواردي چون:گونه رابطه را با یکدیگر برقرار میدر کل سیزدهها سوژه

سویی، برتري و شکست، ابژه/ سوژه، تفاهم، تلاقی و دیالوگ، تعامل، رقابت، واگرایی، همزیستی، هم
ها نسبت به افق معنایی خود و دیگري، دچار گیري سوژهها بنابر موضعخودبسندگی است که این رابطه

ا میان گونه زنجیرة ارتباطی ر 33ها، د روابط میان سوژهد که این دگرگونی و تعدنشودگرگونی می
اي هاي ارتباطی یک حلقهها شامل زنجیرهدهد که از نظر فراوانی حلقهها شکل میها در قصهسوژه

اي، شش اي، پنج حلقهاي، چهار حلقه(رابطۀ میان سوژه و دیگري یا رابطۀ سوژه با خود)، سه حلقه
هاي این زنجیرة ۀ حلقهشوند که فراوانی هماي میاي و نه حلقهاي، هشت حلقهاي، هفت حلقهحلقه

شود؛ در ادامه این پژوهش به توضیح و تفسیر حلقۀ ارتباطی می 3794ارتباطی بر روي هم شامل 
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گونه  33شود سپس در پایان ها پرداخته میهاي ارتباطی در این قصههاي این روابط و زنجیرهگونه
 شود.ائه میوانی و درصد فراونی ارزنجیرة ارتباطی در قالب یک جدول با فرا

 دیالوگ. 2-1
هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی هاي قصهها، پربسامدترین گونۀ رابطه میان سوژهمیان سوژه» دیالوگ«رابطۀ 

گیرد؛ به این معنا ي مستقیم یا غیر مستقیم شکل میوگوگفتها نوعی است که براساس آن میان سوژه
شوند و حاصل می وگوگفتها با یکدیگر وارد نایی آنها یا افق معکه در این گونه رابطه، یا خود سوژه

ها با یکدیگر است؛ به این ترتیب منظور از دیالوگ، کنندة رابطۀ بعدي سوژهوگوها تعیینگفتاین 
تواند به معناي بلکه دیالوگ در بیشتر مواقع می ،ي حتمی دو سوژه با یکدیگر نیستوگوگفت

ي وگوگفتها با یکدیگر باشد که لزوماً براساس روایی سوژهخوردن یا تصادف ضرباهنگ و مسیر گره
 طوربهها و ، نقصانهاها، ابژهچرا که در این مواقع، این کنش ؛شودها با یکدیگر انجام نمیمستقیم سوژه

ها شوند که در نتیجۀ آنمی وگوگفتها است که بنا بر مقتضیات روایت با هم وارد کل، منافع سوژه
گیرد؛ به این ترتیب شکل می هازیستی و... میان آنن: تعامل، تقابل، همسویی، همروابطی چو

ها با یکدیگر تعریفی تازه پیدا ها روابط سوژهتوان متغیرهایی دانست که براساس آنها را میدیالوگ
ه ) که داستان س197 -191: 1396کند؛ براي مثال در قصۀ برگ مروارید (ر.ك: انجوي شیرازي، می

ها در شوند؛ سوژهپسر یک پادشاه است که براي یافتن داروي چشم پدر (برگ مروارید) عازم سفر می
اما بیماري پدر و تعریف یک ابژة مشترك که یافتن  ؛برندزیستی با یکدیگر به سر میابتدا در رابطۀ هم

کند که بر پایۀ می ها)ها را وارد یک دیالوگ (اشتراك افق معنایی سوژهداروي چشم پدر است، آن
شدن دو برادر د؛ اما در ادامۀ روایت پس از جداگیرها شکل میاي در قالب همسویی میان آنآن، رابطه

بزرگتر از برادر کوچک خود و موفقیت برادر کوچکتر در دستیابی به برگ مروارید؛ دو برادر بزرگتر 
دادن جایگاه خود در نزد پدر  شوند؛ نسبت به از دستکه در حقیقت یک گروه سوژه محسوب می

شود که ها میگیري یک دیالوگ منافع میان این سوژهکنند که همین امر سبب شکلخطر میاحساس 
 گیرد.ها شکل میدر نتیجۀ آن یک رابطۀ تقابلی میان آن

که از ما  اگر ما به شهر برویم پدر ما بفهمد که برگ مروارید را آن«تر گفتند: دو برادر بزرگ«
» عرضه هستید، بهتر است او را از بین ببریم.تر است، آورد همی گوید که شما بیکوچک

(ر.ك:  »برخاستند و ملک محمد را به چاه انداختند و از آنجا به طرف شهر حرکت کردند
 .)193همان: 
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) میان مادر و دخترها 95 -87: 1396(ر.ك: انجوي شیرازي،  فروشمرد جوجههمچنین در داستان 
) میان دو پسر 400 -394(ر.ك: همان: » پسران پادشاه یا سه برادر«در داستان و میان خود دخترها؛ 

 -315: 1395(ر.ك: انجوي شیرازي، » نشینمرد خاکستر«در داستان  و بزرگ شاه و برادر کوچک
             است. گرفته ) و... این رابطه شکل317

 . تقلید2-2
هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی است که بر پایۀ آن هاي قصهگونۀ دیگر از روابط در میان سوژه» تقلید«رابطۀ 

چ کند که راهی را که سوژة دیگر رفته است و از آن نتیجه گرفته است؛ بدون هیسوژه تلاش می
بین دو نکتۀ قابل بیان است؛ نکتۀ نخست این است که کاستی تقلید و الگوبرداري کند؛ اما در این وکم

آورد و حتی در بیشتر موارد دست نمیز موفقیت سوژة تقلیدشونده را بهها سوژة مقلد هرگدر این قصه
شونده در است که سوژة تقلیددهد و نکتۀ دوم در این باره این جان خود را بر سر این کار از دست می

شدن خود توسط یک سوژة دیگر اطلاع ندارد؛ به این ترتیب تقلید تا حدود عبیشتر موارد از مقلد واق
سویه است که بر پایۀ آن یک سوژه با دیدن موفقیت سوژة دیگر مقلد او یک ۀزیادي یک رابط

) سوژة 135-131: 1396(ر.ك: انجوي شیرازي،  دختر تاجر و پسر پادشاهشود؛ براي مثال در قصۀ می
که برخلاف میل پدر و مادر با یک سگ ازدواج اهزاده است که با دیدن برادر خود مقلد یک ش

شود که آن سگ، دختري زیبا است که خود را در پوست یک سگ کند و در نهایت معلوم میمی
مو تکرار کند؛ اما در هنگامی که سگ را به اتاق گیرد کنش او را موبهپنهان کرده است؛  تصمیم  می

کند و او خواهد که از پوستش خارج شود؛ سگ به او حمله میو با شمشیر آخته از او میبرد خود می
 کشد.میرا 

اما بشنوید از پسر دیگر پادشاه که وقتی دید برادرش با یک سگ ازدواج کرده و دختر از آب «
ر در آمده، او هم به تقلید از برادر رفت و توي بیابان از چوپانی یک سگ خیلی بزرگ و پرزو

...خلاصه این یکی هم سگ » خواهم با یک سگ عروسی کنم.منم می«خرید و آورد و گفت: 
ما سگ مجالش را ...ا »یالاّ پوستت رو درآر.«به سگ و گفت:  خود را برد تو اتاقش رو کرد

 .)135(ر.ك: همان:  »تکه کردنداد و او را تکه
) میان برادر شاهزاده و 135 -131ن: (ر.ك: هما دختر تاجر و پسر پادشاههاي همچنین در قصه

) میان لت خروس و دختر 303 -299: 1395(ر.ك: انجوي شیرازي، » لت خروس«و در قصۀ  شاهزاده؛ 
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..؛ این رابطه .) میان آخروس و پسر همسایه و312 -307(ر.ك: همان: » آخروس«و در قصۀ همسایه؛ 
 .ایجاد شده است

 . تقابل2-3
ها است که بر جملۀ دیگر روابط پربسامد میان سوژهاي عامیانۀ کوتاه ایرانی ازهصهدر ق» تقابلی«رابطۀ 

دو سوژه در مسیر حفظ، تصاحب یا بازتصاحب یک ابژه مشترك یا متفاوت وارد دیالوگ با  ،پایۀ آن
اي تقابلی و ها براي هر دو طرف، ناچار، رابطهشوند که به سبب مهم بودن ابژه یا ابژهیکدیگر می

کنندة جدال دو سوژه است که به زبان بهتر، رابطۀ تقابلی بیانگیرد؛ ها شکل میگرایانه میان آنستیزه
ها توسط تواند بر سر یک ابژة مشترك باشد یا ناشی از انسداد مسیر فرایند کنشی هریک از سوژمی

ة متفاوت و خاص خود و ابژ یها داراي افق معنایهرکدام از آن ،سوژة مقابل باشد که البته در این حالت
) که سرگذشت 335-323: 1395(ر.ك: انجوي شیرازي،  کوننیمهاست؛ براي مثال در قصۀ 

مده است؛ در آاست که مادرزاد نصفه به دنیا » کوننیمه«انگیزي به نام اي پهلوان و شگفتشاهزاده
گزار پدر او ذشته خراجگیرد که به مازندران برود و دیوي را که در گبخشی از روایت قصۀ تصمیم می

گزاري سرپیچی کرده است، دستگیر کند، به همین سبب پس از بوده است و اکنون از فرمان خراج
 ،شود و از آن سوکند و راهی مازندران میشکست دو برادر بزرگتر از دیو، فرایندي کنشی را آغاز می

فرایندي کنشی را » آزادي«اي انتزاعی، به نام نقصان نسبت به ابژه دیو مازندارنی به سبب احساس خطر
پس از ستیزه منجر به دهد که کند که همین امر دو سوژه را در تقابل با یکدیگر قرار میآغاز می

کون و غارت خزانۀ دیو توسط این تقابل به پیروزي نیمه ،شود و در مقابلشدن دیو میشکست و کشته
 شود.او منجر می

جایگاه کون برگشت بهدیو بر اثر این دارو به خواب سنگین فرو رفت و نیمهدر این موقع شاه«
آورد. فوري چند تکه طناب دیو، دید خواب است و صداي خرنۀ او اتاق را به حرکت در می

پیدا کرد رفت پیش دیو و دست و پاش را محکم بست و چند میلۀ آهنی را در آتش سرخ کرد 
دیو را در چاهی انداخت و در چاه را  ما داغش کرد که از بین رفت. بعد جسو چنان او ر
وقت به پدرش شاه ایران نامه نوشت که پدرجان! من پادشاه دیوهاي مازندران را پوشاند...آن

 .)333 -332ر.ك: همان: » ( کشتم و در چاهی انداختم و تاج او را بر سر گذاشتم
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دیو هستند که افق کون و شاهترتیب دو ابژة انتزاعی براي نیمهبه  »آزادي«و » انتقام«به این ترتیب 
دهد؛ چراکه با یکدیگر قرار میها دو سوژه را در تقابل معنایی دو سوژه براي تصاحب و حفظ آن

 ها مستلزم شکست دیگري است. ها براي سوژهدست آوردن یا حفظ هریک از آنبه
) میان پادشاه و 35 -27: 1353.ك: انجوي شیرازي، (ر گربۀ سبزنقارههاي همچنین در قصه

تیغ و میان پدر جان گیستیغ و چلجانقصۀ در چوپان خوش اقبال روایت،  و خانم همسرشاهزاده
)، میان پادشاه و نامزد 202 -200: 1396(ر.ك: انجوي شیرازي،  شاه و پسرشقصۀ در  گیس؛چل

) میان قاضی و همسر تاجر و...؛ این رابطه 317 -211(ر.ك: همان:  کچل و قاضیقصۀ در  و پسرش
 .ایجاد شده است

 زیستی      . هم2-4
شود که هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی، به نوعی از رابطه گفته میهاي قصهمیان سوژه» زیستیهم«رابطۀ 

کنند؛ در حالی که براساس آن دو سوژه در فضاي مکانی و زمانی مشترك در کنار یکدیگر زندگی می
همسویی، رقابت و...  ها را در تقابل، تعامل،ها وجود ندارد که آنزا یا محرکی میان آنهیچ عامل تنش

شود که بر پایۀ زیستی به نوعی از رابطه میان دو سوژه گفته میبا یکدیگر قرار دهد؛ به گفتار بهتر، هم
زیستی کنند و این رابطۀ همها به شکل موازي مسیر روایی خود را طی میآن ضرباهنگ زندگی سوژه

معلوم براساس دیالوگی خاص پایان یابد یا از تواند از زمانی نامعلوم آغاز شده باشد و در زمانی می
زمانی معلوم آغاز شود و براساس یک دیالوگ در زمانی معلوم پایان یابد و یا از زمانی معلوم آغاز شود 

(ر.ك:  خجه چاهیتواند ابدي باشد ادامه داشته باشد؛ براي مثال در قصۀ و تا زمانی نامعلوم که می
با مردم روستا؛ که دو سوژه عادي فرعی مستقل با » خجه«) 54-50: 1396انجوي شیرازي، 

شوند؛ از زمانی نامعلوم در یک محیط مکانی و زمانی مشترك در هاي مستقل محسوب میضرباهنگ
کردن همسر خجه به کنند؛ اما در ادامۀ روایت، فرارزیستی با یکدیگر زندگی میقالب یک رابطۀ هم

گیري نوعی احساس انتقام در وجود خجه در یافتن او، سبب شکلسبب اذیت و آزار او و نیز ناکامی 
در روایت  » گرفتن انتقام از مردم روستا«اي انتزاعی به نام  شود که این احساس در قالب ابژهخجه می
ها را وادار شود که آنیابد و همین امر سبب از دست دادن آرامش براي مردم روستا مینمود می

حب این ابژة انتزاعی به مقابله با خجه برآیند؛ به این ترتیب این متغیرها در قالب کند براي بازتصامی
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ها را وارد برد و آنها را از بین میزیستی میان این سوژهنقصان شوشی ایجابی و نقصان سلبی؛ رابطۀ هم
 کند.رابطۀ تقابلی با یکدیگر می

جست او را نیافت و روي این اصل  چههر زن همین که فهمید مردش فرار کرده پی او رفت...«
روزه به منازعه و جنگ و جدل ها و اهل کوچه همهي که با همسایهطوربهناراحتی زن بیشتر شد 

که زن در خانۀ کدخدا چشمش پرداخت تا کدخدا چند فراش را فرستاد زن را آوردند همینمی
اي زن این  :.کدخدا گفتبه آن جمع افتاد دست از دهن برداشت و بنیاد ناسزا گفتن هشت..

کنم. زن به کدخدا خوي زشت را عوض کن اگر اخلاقت را عوض نکنی تو را مجازات می
 .)51(ر.ك: همان: » اي ترس ندارمگفت: من اینم که هستم و از توپ و تله تو ذره

) میان عروس و 361 -360(ر.ك: همان:  روایت سوم در باغ گل زردهاي همچنین در قصه
قصۀ در  و ) میان عروس و مادر شوهر368 -362(ر.ك: همان:  باغ گل زرد و سرخقصۀ در  مادرشوهر؛

) میان دختر چوپان و پدرش این رابطه 115 -109: 1353ن (ر.ك: نجوي شیرازي، پادشاه و دختر چوپا
 شکل گرفته است.

 . تعامل2-5
شود که در ها گفته میارتباط میان سوژهاي از هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی به گونهرابطۀ تعامل در قصه

جریان آن دو سوژه یا چند سوژه که داراي افق معنایی متفاوت و نیز ابژة متفاوت هستند، بنا بر شرایطی 
گیرند که هرکدام از شوند که با یکدیگر کنشی مشترك را پیش خاص در مسیري از روایت مجبور می

نظر دارد؛ به زبان  ب، حفظ یا بازتصاحب ابژة خاص خود را مدها در انجام آن، افق معنایی و تصاحآن
 شود که دو سوژه با ابژه و افق معنایی متفاوت، درها زمانی ایجاد میبهتر رابطۀ تعامل در این قصه

ها را مسدود کرده کنند که مسیر فرایند کنشی آنمشترکی برخورد می اي از روایت به سد یا مانعنقطه
ناگزیر هستند که براي پیمودن مسیر افق معنایی خود، آن را از سر راه بردارند که همین ها است و آن

شود که با یکدیگر وارد نوعی همکاري موقت شوند تا بر پایۀ آن موانع مشترك یا متفاوت امر سبب می
 (ر.ك: انجوي شیرازي،باغ سیب را در مسیر فرایند کنشی خود برطرف کنند؛ براي مثال در قصۀ 

که بر اثر یک اشتباه به هفت طبقه زیر  ؛ سوژة کانونی روایت؛ هنگامیملک محمد) 213 -206: 1396
گرفتن از سیمرغ است، سیمرغی که ي او یاريکند، تنها راه بازگشت به روي زمین برازمین سقوط می

اش را نههاي درون لاساله است که در جریان آن اژدهایی در غیاب او جوجه خود گرفتار چالشی هر
شود و در این زمان است که خورد؛ ملک محمد از زبان شاه آن سرزمین از این واقعه خبردار میمی
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گیرد که براساس گیرد و ملک محمد تصمیم میدیالوگی میان منافع ملک محمد و سیمرغ شکل می
غ نیز او را به خوار را بکشد تا در جواب این کار، سیمریک رابطۀ تعاملی با سیمرغ، اژدهاي جوجه

 سرزمینش بازگرداند.
اما اینجا سیمرغی است که روي فلان  ؛اي جوان کاري از من ساخته نیست«پادشاه گفت: «

خورد. اگر بتوانی هایش را میمعلوم نیست هر سال چه جانوري بچه کند.درخت بچه می
مد راه سیمرغ را ملک مح» هاي او را نجات بدهی، شاید بتواند کاري برایت انجام بدهد.بچه

 ملک محمد شمشیر کشید خدا را یاد کرد زد کمر مار؛ مار دو نیمه شد... پرسید و راه افتاد...
[سیمرغ] گفت:  خواست ما را ببلعد این آدمیزاد ما را نجات داد...این مار می«ها] گفتند: [جوجه

ي هفت تا رومی«ملک محمد تمام سرگذشتش را گفت. سیمرغ گفت: » اي جوان کیستی؟«
آیی تا من تو را به روي ها میکنی، با لاشۀ آنها را پر از آب میپوست ،کنیگاو را پوست می

 .)210(ر.ك: همان: » زمین برسانم
رسد که جایی می به این ترتیب ضرباهنگ روایت دو سوژه در این قصه در مسیر فرایند کنشی به

یاري دیگري  آمده در ضرباهنگ روایی خود نیازمندها براي عبور از سد و مانع پیشهریک از سوژه
ها در این روایت سبب دادن او را از آن سد دارد؛ بنابراین دیالوگ منافع سوژهاست که توانایی عبور

اي تعاملی را انجام دهند که براساس آن هریک بتواند به دنبال افق معنایی خود شود که رابطهمی
 صاحب، بازتصاحب یا حفظ کند.حرکت کند یا ابژه خاص خود را ت

مرد در قصۀ  ) میان دایی و خواهرزاده؛102 -97(ر.ك: همان:  حسن کلهمچنین در قصۀ 
متل سیمرغ فروش و همسر زن فاسق؛ در قصۀ ) میان مرد جوجه97 -93.ك: همان: (رفروش جوجه

ک جمشید میان در قصۀ مل زمین و ملک محمد؛) میان پادشاه هفت طبقه زیر249-214(ر.ك: همان: 
 د و...؛ این رابطه شکل گرفته است.عقاب و ملک جمشی

 . رقابت2-6
هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی در حقیقت حاصل نوعی تقابل میان دو یا چند سوژه بر رابطۀ رقابت در قصۀ

جاي تقابل و ستیزه مستقیم  گیرند که بهها تصمیم میسر یک ابژة مشترك است که در جریان آن سوژه
مانند را در قالب یک کنش مستقل و انفرادي براي دستیابی به ابژة مورد با یکدیگر، یک رقابت مسابقه

یشی بگیرد و ابژة مورد شود که از دیگران پها موفق میمناقشه درپیش بگیرند که در نهایت یکی از آن
یان بردن گرة تقابلی میان آمیز براي از مدست آورد؛ به بیان بهتر، رقابت، راهکاري مسالمتنظر را به
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شود که براي دستیابی این امکان فراهم می ،ها بر سر یک ابژة مشترك است که در جریان آنسوژه
اي که بتواند شود و در نهایت، هر سوژهها به آن ابژة، یک مسیر کنشی مستقل تعریف هریک از سوژه

کند؛ البته این نکته نیز قابل بیان است که د میآن مسیر کنشی را زودتر و بهتر طی کند، ابژه را از آن خو
گاه داوري این رقابت را یا یک شخص خارج از رقابت بر عهده دارد که در این حالت، این شخص 

ها کند که کدام یک از سوژهها در انجام فرایند کنشی تعیین میاست که با بررسی میزان موفقیت سوژه
ها هستند که در نهایت براساس قوانین رقابتی مورد توافق ود سوژهپیروز میدان رقابت است و گاه این خ

سه ها کامیاب میدان رقابت است؛ براي مثال در قصۀ دهند که کدام یک از آنمیان خود، تشخیص می
) سه زن که همسران شاه، تاجر و کشاورز هستند، 141 -133: 1353مکار (ر.ك: انجوي شیرازي،  زن

با زن » بازترینحیله«زنند و عاقبت بر سر کسب عنوان نان با هم حرف میدر حمام دربارة مکر ز
شوند که در قالب یک رقابت با داوري یک پیرزن، در نهایت بر آن میشود تا دریکدیگر دعوایشان می

اي را بر سر شوهران خود در بیاورند و سال دیگر براي داوري در حمام همدت یک سال هرکدام حقّ
ها کند. هریک از زنبازترین زن را کسب میزگردند تا او حکم کند چه کسی عنوان حیلهنزد پیرزن با

کند که زن پادشاه به سبب نهایت پیرزن حکم میآورند و درمیاي را بر سر شوهران خود درهحقّ
شود؛ به این ترتیب سه سوژه که در بازترین زن شناخته میاي که سوار کرده است، حیلههبهترین حقّ

جاي ستیزة مستقیم  گیرند که بهاند طی یک دیالوگ تصمیم میابتدا وارد رابطۀ تقابلی با یکدیگر شده
ها ابژة مشترك مورد چالش را کسب با یکدیگر وارد رقابت شوند تا براساس این رابطه، تنها یکی از آن

 کند.
)، میان 231 -225: 1394 (ر.ك: انجوي شیرازي، کوسۀ تهرانی و کوسۀ شیرازيهاي همچنین در قصه

) 148 -145: 1396(ر.ك: انجوي شیرازي،  شاخ و دمغول بیدر قصۀ ، کوسۀ تهرانی و کوسۀ شیرازي
) میان غول و پسر 152 -148روایت سوم این قصه (ر.ك: همان: در میان پسر کوچک تشمال و غول؛ 

 زن و...؛ این رابطه شکل گرفته است. دهل

 . واگرایی2-7
کنندة عدم انۀ کوتاه ایرانی در حقیقت بیانهاي عامیهاي قصهابطۀ واگرایی در میان سوژهواگرایی ر

ها یا سوژه از ابتداي روایت ها است؛ به این ترتیب در این قصهیا پایان هرگونه رابطه میان سوژهارتباط 
معنایی متفاوت در هاي هاي کاملاً متفاوت و افقتا پایان آن داراي موقعیت مکانی متفاوت، ابژه
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ها به شکلی ترسیم شده است ضرباهنگ روایی زندگی خود هستند؛ به این اساس مسیر فرایند کنشی آن
اي رابطه یا اي با یکدیگر نداشته و نخواهند داشت و یا اینکه دو سوژه در گذشته دارگونه رابطهکه هیچ

سیر فرایند کنشی دو سوژه، افق معنایی و اند؛ اما در ادامۀ روایت مدیگر بودهروابط گوناگونی با یک
گونه ارتباطی پیدا نخواهند شود که دو سوژه هرگز با یکدیگر هیچبه شکلی ترسیم می هاهاي آنابژه

 مطیع و مطاعشود؛ براي مثال در قصۀ ها نیز در این مواقع متفاوت میکرد و معمولاً موقعیت مکانی آن
) مردي از روي دلسوزي یک ماهی گرفتار دام را نجات 124 -118: 1353(ر.ك: انجوي شیرازي، 

نام دارد به شکل یک جوانی به نام » مطیع«د که ردهد و پس از آن ماهی براي جبران نیکوکاري پیرممی
جبران «زاعی شود که در آن وي دستیابی به ابژة انتیابد و با وي وارد تعاملی میدگردیسی می» مطاع«

دهد و مطیع نیز از این رابطۀ تعاملی دگرگونی وضعیت را افق معنایی خود قرار می» نیکوکاري مطیع
کند، در پایان روایت، زمانی که مطیع با کمک و یاري اقتصادي و مالی خود را افق معنایی تعیین می

س آن دو آورد و براساست میدگیرد و مال و خواستۀ فراوان بهیمطاع دختر پادشاه را به همسري م
هاي گوناگون شود و هریک در مکاناند، مطیع از مطاع جدا میدست آوردههاي خود را بهسوژه ابژه

 کنند.اي با یکدیگر برقرار نمیگونه رابطهد و از آن پس دیگر هیچنروپی زندگی خود می
تو هستند و دختر و شمشیر هم از ها و کنیزها از حالا تمام این جواهرات و غلام«مطاع گفت:] «[

تو. من همان ماهی هستم که توي دریا به صورت تو خندیدم و تو مرا آزاد کردي. تا حالا 
خوشی زندگی ه آنوقت یکمرتیه غیبش زد و مطیع هم رفت و ب» شریک بودم حالا خدا حافظ.

 .)123(ر.ك: همان: » کرد
یار بد بدتر )، میان مار و پادشاهان، در قصۀ 54 -50(ر.ك: همان: چاهی خجههاي همچنین در قصه

(ر.ك: انجوي » مکر و حیلۀ زنان«در قصۀ  ) میان مار و پادشاهان،59 -54(ر.ك: همان:  از مار بد
 -299(ر.ك: همان:  لت خروسدر قصۀ  همچنین گر) میان ملا و زن حیله13 -11: 1395شیرازي، 

 کل گرفته است.) میان خروس و پادشاه و...؛ این رابطه ش303

 . همسویی2-8
هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی است که در جریان آن ها در قصهاي دیگر از روابط میان سوژهگونه ،همسویی

معنایی متفاوت، با ابژة متفاوت داشته باشند؛ براي دو یا چند سوژه که ممکن است در ابتداي روایت افق 
دهد که ها را در یک افق معنایی مشترك قرار میسوژهشود که همین امر یک ابژة مشترك تعریف می

کنند؛ بنابراین رابطۀ همسویی در براساس آن فرایند کنشی مشترکی را در قالب یک همکاري آغاز می
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ها است؛ با این تفاوت هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی چیزي شبیه رابطۀ تعامل میان سوژههاي قصهمیان سوژه
ها داراي یک ابژة مشترك و یک افق معنایی مشترك هستند و براساس وژهس ،که در رابطۀ همسویی

ها هریک ابژة خاص و افق معنایی سوژه ،اما در رابطۀ تعامل ؛کنندآن فرایند کنشی مشترك را آغاز می
شود که معمولاً پس از ر میها با یکدیگمستقل خود را دارند و یک مانع مشترك سبب همکاري سوژه

 قصاب و تاجر و قاضیرود؛ براي مثال در قصۀ ها به دنبال ابژة خود میهریک از آن ،آنکردن برطرف
) یک قصاب و تاجر و قاضی پس از فریب خوردن از یک زن 21 -14: 1353(ر.ك: انجوي شیرازي، 

شدن از سرگذشت یکدیگر، با هم تصمیم بینند و پس از آگاهیکدیگر را میاتفاقی در حمام  طوربه
شوند که در جریان آن رند که از زن انتقام بگیرند؛ به این ترتیب این سه سوژه وارد دیالوگی میگیمی

گیري رابطۀ همسویی میان شود که سبب شکلها تعریف مییک ابژه و افق معنایی مشترك براي آن
 شود.ها میآن

مام نشست پاسی از شب گذشته به حمام رفت و با شرمندگی در گوشۀ ح ،تا عاقبت یک شب«
ها هم از خجالت در در همین موقع تاجر و قصاب هم با دست و پاي شکسته آمدند حمام. آن

کم این سه نفر با هم آشنا شدند و درد دلشان را به یکدیگر گفتند. اي نشستند و کمیک گوشه
آن زن نزدیک  از خانۀ من تا خانۀ«قاضی بهشان گفت: » من هم دچار بلا شدم«قاضی گفت: 

تاجر و قصاب، رأي » اش بکنیم بعد پدرش را در بیاوریمزمین نقبی به خانه. بیاییم از زیراست
 .)21(ر.ك: همان: » قاضی را پسندیدند و به همین ترتیب عمل کردند...

) میان برادر کوچک و دو پسر بزرگ 205 -200(ر.ك: همان:  شاه و پسرشهاي همچنین در قصه
: (ر.ك: همان سه برادر) میان زن و شوهر؛ در قصۀ 351 -345مان: (ر.ك: ه حسنیپادشاه؛ در قصۀ 

) میان برادر و خواهر 408 -404در قصۀ رند اصفهانی (ر.ك: همان:  و ) میان شاه و وزیرش394 -383
 گر و...؛ این رابطه ایجاد شده است.         حیله

 . برتري و شکست2-9
جمله روابط پربسامدي هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی ازصههاي قدر میان سوژه» برتري و شکست«رابطۀ 

هد تواند نتیجۀ یک تقابل باشد یا یک رقابت که در هردو صورت آن یک سوژه پیروز خوااست که می
شود؛ به گفتار بهتر رابطۀ برتري و شکست خورده محسوب میبود و سوژة دیگر مغلوب و شکست

تواند چالش پیش آمده در تی دو سوژه است که هیچ دیالوگی نمینتیجۀ مستقیم رویارویی تقابلی یا رقاب
ها و شکست ها را حل کند؛ به همین سبب این رویارویی باید منجر به برتري یکی از سوژهمیان آن
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هاي دیگر شود؛ البته این نکته نیز قابل بیان است که گاه رابطۀ برتري و شکست میان دو سوژه یا سوژه
شود و گاه به سبب یک رابطۀ دیالوگی خورده میبه نابودي و مرگ سوژة شکستمنجر  یا چند سوژه

دگرگون شود؛ براي مثال در  تواند با روابط یا روابط دیگري چون: واگرایی، تفاهم و...ها میمیان آن
ریب دادن ) تقابل گرگ و روباه بر سر ف125 -1396:121(ر.ك: انجوي شیرازي،  روباه و گرگقصۀ 

خواهد روباه را یشود که هر بار گرگ مها میگیري یک تقابل میان آنروباه سبب شکل گرگ توسط
جایی کند تا در نهایت این تقابل بهاه با یک حیلۀ جدید او را دچار بلایی جدید میمجازات کند، روب

 کشد.کند و آسیابان گرگ را میگرگ را در یک آسیاب گرفتار می ،شود که روباهختم می
هایش آید رفت دم خود را گذاشت در رنگ آبی و گوشه دانست که گرگ دنبالش میروبا«

که گرگ نزدیک آمد از دور را زد داخل خم رنگ زرد و آمد سر راه گرگ ایستاد. همین
داري یادت  رفریاد کرد: آهاي روباه پدرسوخته اگر آمدم نزدیک تو بلایی سرت بیاورم تا عم

... آن ؟ گوییچرا بیخودي به مردم ناسزا می ،خته خودت هستینرود. روباه جواب داد پدرسو
باز؛ من آدمی هستم رنگرز. گرگ گفت غلط شخصی که تو را اذیت کرده شخصی بوده حقه

دور گرگ را  کردم حالا خواهش دارم رنگرزي را به من یاد بده تا من هم لقمه نانی پیدا کنم...
؛ ش جلو آفتاب. خورشید به او تابیدرده افتاد. انداختنحال مقدر او را زدند که بهگرفتند و آن

ت گرگ را دس ،سیابآروباه، گرگ را برد در  از روباه... مزنده شد و فرار کرد براي انتقا
توانست گرگ را کن، گرگ نتوانست تکان بخورد و روباه تا میگذاشت زیر سنگ گندم خرد

بان آمد دید یک گرگ با آن حال در ...، کارش که تمام شد فرار کرد. صبح زود که آسیا
قدر گرگ را زد که مرد و دیگر هم زنده نشده در سنگی را برداشت و آنآسیاب است؛ پاره

 .)124 -122(ر.ك: همان: » آفتاب
ملک ) میان ملک محمد و برادرانش؛ در قصۀ 213 -205(همان:  درخت سیبهمچنین در قصۀهاي 

 -277(همان:  درخت سیب و دیوشید و برادران؛ در قصۀ ) میان ملک جم249 -234(همان:  جمشید
) میان ملک جمشید و 293 -287(همان:  ملک جمشیدقصۀ نیز در ) میان ملک ابراهیم و برادران؛ 286

 برادران و...؛ این رابطه ایجاد شده است.

 . ابژه/ سوژه2-10
گیرد که براساس هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی زمانی شکل میهاي قصهدر میان سوژه» سوژهابژة / «رابطۀ 

اي که خود داراي یک ضرباهنگ مستقل روایی در زندگی است براي سوژة دیگر یک دیالوگ سوژه
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گیرد و آن سوژه براي تصاحب، بازتصاحب یا حفظ آن، فرایند کنشی مشخصی در جایگاه ابژه قرار می
کند که در این راه ممکن است براساس دیالوگی خاص در تقابل با خود ابژه/ سوژه قرار را آغاز می

سوژه شده، شکل بگیرد؛ به  زیستی و... میان او و ابژه/بگیرد یا روابط دیگري چون: تفاهم، تعامل، هم
ک کند که سوژة دیگر داراي یداند یا فراموش میگویی یک سوژه نمی ،گفتار بهتر در این رابطه

اما با آغاز فرایند کنشی براي  ؛داندضرباهنگ مستقل است و صرفاً او را یک ابژة جاندار عاقل می
شده، با این فرایند کنشی توسط سوژة دیگر وارد  ب یا بازتصاحب آن، سوژة ابژه فرضحفظ، تصاح
میان  و...شود که ممکن است براساس آن روابط گوناگونی چون: تقابل، تفاهم، واگرایی دیالوگ می

: 1396(ر.ك: انجوي شیرازي،  ریزشاهزاده ابراهیم و فتنۀ خونگیرد؛ براي مثال در قصۀ ها شکل میآن
است؛ در » ریزخون«خانمی به نام فتنۀ  به شاهزاده» ابراهیم«) که داستان عشق یک شاهزاده به نام 39

شود و براي تصاحب آن او می ریز عاشقشاهزاده ابراهیم با دیدن عکس فتنۀ خون ،جریان روایت
ریز به سبب دیدن یک خواب در گذشته خود فتنۀ خون ،کند؛ از سوي دیگرفرایندي کنشی را آغاز می

وفایی دیده، تصمیم گرفته است که همۀ آن آهویی بوده که از جفت خود بی که در جریان
است؛ به این » انتقام«ص به نام خواستگاران خود را بکشد، داراي یک افق معنایی با ابژة انتزاعی مشخ

ولی در  ؛کنندترتیب این دو سوژه ابتدا براساس یک دیالوگ رابطۀ ابژه/ سوژه را با یکدیگر ایجاد می
ریز در تضاد با افق معنایی شاهزاده ابراهیم است رابطۀ ادامه با توجه به این امر که افق معنایی فتنۀ خون

 شود. ها ختم میزیستی میان آنر نهایت به تفاهم و همگیرد که دها شکل میتقابل میان آن
اي جوان حالا که مرا قسم دادي خونت به «وقتی شاهزاده ابراهیم قسمش داد پیرمرد گفت: «

بینی عکس دختر فتنۀ گویم. این عکس که میگردن خودت. من این قصه را برایت می
کند و هرکسی ا به شوهري قبول نمیکس رولی او هیچ ؛ریز است که همه عاشق او هستندخون

کشد. نگو که او دختر پادشاه چین است. شاهزاده ابراهیم هم که به خواستگاریش برود او را می
صد دل عاشق صاحب عکس شد و با یک دنیا غم و اندوه به منزل برگشت و  ،بلکه ،یک دل نه

راه افتاد. رفت و رفت تا اینکه  بدون اینکه لااقل پدر و مادرش را خبر کند بار سفر را بست و به
 .)40(ر.ك: همان: » به شهر چین رسید...

) میان شاهزاده ابراهیم و 47 -39(ر.ك: همان:  ریزشاهزاده ابراهیم و فتنۀ خونهاي قصه همچنین در
) میان پادشاه؛ پدر ملک جمشید و نامزد 249 -234(ر.ك: همان:  ملک جمشیدریز؛ در قصۀ فتنۀ خون
) میان  پادشاه؛ پدر ملک محمد و نامزد ملک 276 -267(ر.ك: همان:  مرغ زردمد؛ در قصۀ ملک مح
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) میان برادران ملک ابراهیم و نامزد ملک 287-277محمد و نیز در قصۀ درخت سیب و دیو (همان: 
 ابطۀ ابژه/ سوژه برقرار است.    ابراهیم و...؛ ر

 . تفاهم2-11
گیرد که دو سوژه در هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی زمانی شکل میهاي قصهسوژهدر میان » تفاهم«رابطۀ 

زا عامل یا عوامل تقابل ،اند که براساس یک دیالوگگذشته داراي یک رویارویی تقابلی یا رقابتی بوده
ند کنجاي ستیزه، فهمی درست از افق معنایی یکدیگر پیدا می رود و دو سوژه بهها از بین میمیان آن

هاي عامیانه هموار در قصه شود؛ البته رابطۀ تفاهمها میگیري صلح میان آنکه همین امر سبب شکل
گیرد، ها مطرح است، شکل نمیبعد از روابطی چون: تقابل و رقابت که بحث برتري و شکست در آن

سوژه) است  بلکه گاه این تفاهم حاصل درك افق معنایی یک سوژة عاشق توسط سوژة معشوق (ابژه/
عنوان یک ابژه توسط سوژة عاشق حفظ، تصاحب یا پذیرد بهجریان آن سوژة معشوق میکه در 

توانند براساس یبازتصاحب شود؛ البته این نکته نیز قابل بیان است که پس از این رابطه دو سوژه م
دیگري چون: که وابسته به متغیرهاي گوناگون در روایت هستند، وارد روابط هاي بعدي دیالوگ

: 1394(ر.ك: انجوي شیرازي،  دلارام و شاهزادهزیستی و... شوند؛ براي مثال در قصۀ همسویی، هم
شود و براي دستیابی به بیند و عاشق او میرا می» دلارام«اي عکس دختري به نام ) شاهزاده157 -153

ود که دلارام براي حفظ خود از شاما پس از ورد به شهر دلارام متوجه می ؛شوددلارام راهی دیار می
کس تاکنون نتوانسته پیش گرفته است که براساس آن هیچ گیرانه دردیگران یک فرایند کنشی پیش

رساند و دلارام پس چیند و خود را به دلارام میاي میاما شاهزادة جوان نقشه ؛است که روي او را ببیند
پذیرد و به این ترتیب شاهزاده به وصال دلارام ا میاز فهمیدن میزان عشق شاهزاده به خود، عشق او ر

کند گیرد؛ اما همزمان دلارام بیان میها شکل میرسد و در این زمان است که رابطۀ تفاهم میان آنمی
ماندن از خشم پدر دلارام و مخالفت خواهد بود به همین سبب براي دور که پدرش مخالف این ازدواج
گیرند که باهم گیرد که براساس آن دو سوژه تصمیم میها شکل میناو یک رابطۀ همسویی میان آ

اي براي هم تبدیل به ابژه دزد و در این هنگام دلارام بازاما در میانۀ راه یک دیو دلارام را می ؛فرار کنند
گیرد سلحشورانه را پیش می بار شاهزاده براي بازتصاحب آن فرایندي کنشیشود که اینشاهزاده می

زیستی براي همیشه دو سوژه وارد رابطۀ هم ،گیرد و پس از ایننهایت او را از دیو پس میدرکه 
 شوند. می
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خواهید روي شما چطور می ،آفتاب و مهتاب روي دلارام را ندیده است«کاروانسرادار گفت: «
ادار گفت: ی به کاروانسرادار دادند. کاروانسرهم جواهرات باز» او را ببینید؟ این کار محال است.

» بلکه کاري بتواند بکند. ،بینمشناسم که با دلارام آمد و رفت دارد او را میمن پیرزنی را می«
 آن وقت رفت و پیرزن را آورد. پسر پادشاه پول زیادي به پیرزن دادند تا او را راضی کردند...

صد دل  ،دل نه یک ،دلارام مچش [(شاهزاده)] را گرفت دید جوانی است بسیار زیبا و برازنده
؟ پسر هم تمام سرگذشت خودش را گفت. »عاشقش شد. پرسید: تو کیستی و از کجا آمدي

کرد و در کنار شاهزاده به ها قصر را خلوت میدلارام هم او را در قصر خود پنهان کرد. شب
که «ي گذشت شبی شاهزاده به دلارام گفت: شد. چند روزبازي مشغول میو عشقراز و نیاز 

» ند باید از اینجا فرار کنیم.کدلارام گفت پدرم قبول نمی» تو را از پدرت خواستگاري کنم باید
  .)157(ر.ك: همان:  »شبی را براي فرار معین کردند ،وقتآن

(انجوي » برگ مروارید«میان ملک محمد و دختر صاحب برگ مروارید هاي همچنین در قصه
شاه «) میان پسر کوچک پادشاه و 200 -197(همان:  پادشاه زنان)، در قصۀ 196 -191: 1396شیرازي، 

) میان گلخندان و پسر پادشاه و...؛ این 28 -17: 1395(انجوي شیرازي،  گلخندانقصۀ در  و نیز »زنان
 .گرفته استرابطه شکل

 . تلاقی2-12
زیستی است که در ۀ همهاي عامیانۀ کوتاه ایرانی نقطۀ مقابل رابطهاي قصهمیان سوژه» تلاقی«رابطۀ 

گونه ارتباطی شود که در جریان آن دو سوژه که تا پیش از این هرگز هیچاي گفته میحقیقت به رابطه
اند، در مسیر ضرباهنگ روایی زندگی خود و بنا بر ضرورت روایت، در یک مکان و با یکدیگر نداشته

کنند و پس از دیالوگ یا پیدا میرسند و به اصطلاح، با یکدیگر تلاقی زمان مشترك به هم می
کنند؛ البته این نکته نیز قابل هاي گوناگون، با یکدیگر، رابطه یا روابط گوناگونی را برقرار میدیالوگ

بیان است که رابطۀ تلاقی لزوماً به شکل حضوري نیست، بلکه ممکن است دو سوژه یا حداقل یکی از 
ا کسب اطلاع از وجود سوژة مقابل که براساس آن یک دو سوژه از راه دیدن یک عکس، شنیدن خبر ی

گیرد، با هم تلاقی پیدا کنند؛ همچنین این نکته نیز قابل ذکر است دیالوگ خاص میان آنها شکل می
زیستی، تقابل، تفاهم اي است که برخلاف بسیاري از روابط دیگر چون: همتنها رابطه ،که رابطۀ تلاقی

ها داشته باشند؛ تنها داراي یک یک مورد بسامدي در زنجیرة روابط سوژه توانند بیشتر ازو... که می
نیز همواره  هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی هستند که آنهاي قصهمورد بسامدي در میان زنجیرة ارتباطی سوژه
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(ر.ك: انجوي » علی پیسو و چارخ«گیرد؛ براي مثال در قصۀ در ابتداي زنجیرة ارتباطی قرار می
اند و یکدیگر هیچ ارتباطی نداشته و مهمان پیش از این، هرگز با» علی پیسو) «85 -82: 1396زي، شیرا

اما بنا بر مسیر فرایند کنشی و ضرورت  ؛اندبه زبان بهتر حتی از وجود یکدیگر خبر هم نداشته
ها یک ابژة کنند و پس از آنکه میان آنم تلاقی پیدا میضرباهنگ روایی زندگی در ابتداي روایت باه

شود، منافع و افق معنایی دو سوژه با یافتنی با نام (کله پاچه) تعریف میکردنی و دستمشترك حفظ
گیرد که در ادامه به ها شکل میشود که براساس آن نوعی تقابل میان آنیکدیگر وارد دیالوگ می

 شود.برتري مهمان و شکست علی پیسو ختم می
) میان ابراهیم و 82 -74: 1353(ر.ك: انجوي شیراز،  م گاوچرانابراهیهاي همچنین در قصه

 »خانمشاهزاده»و » جواد چوپان«) میان 90 -82(ر.ك: همان:  تعبیر خوابخانم، در قصۀ شاهزاده
و » بمونی«و » اسکندر«)، میان 78 -71: 1396(ر.ك: انجوي شیرازي،  اسکندر و بمونیقصۀ همچنین در 

و دختر گرفتار دیو در چاه و...؛ این رابطه برقرار » احمد« ) میان 264 -249مان: (ر.ك: ه» احمد پهلوان«
 است.   شده

 اي)رابطه -. خودبسندگی (خویش2-13
ترین گونۀ هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی خاصهاي قصهاي در میان سوژهرابطه -یا خویش» خودبسندگی«

ارتباط بر پایۀ وجود و  ،که در تمام موارد پیش از این ها است؛ چراها در این قصهارتباط میان سوژه
اما در این مورد، خبري از سوژة دیگر در  ؛شودحضور یک سوژه در کنار سوژة دیگر تعریف می

دهد در ارتباط با روایت نیست که سوژه با آن ارتباطی برقرار کند، به همین سبب هر چه سوژه انجام می
اي رابطه -مین سبب بهترین نام براي این رابطه، خودبسندگی یا خویشدرون او شکل گرفته است، به ه

گیرد که جز هاي عامیانۀ کوتاه ایرانی شکل میاست؛ به گفتار بهتر رابطۀ خودبسندگی زمانی در قصه
یک سوژة، هیچ شخصیت دیگري در قصه قالب تعریف سوژه (که در ابتداي این پژوهش ارائه شد) 

ها وجود داشته باشد یا در نقش همین سبب اگر شخصیت دیگري در این قصهگیرد؛ به ار نمیرق
تواند یک شود و یا صرفاً یک ابژة جاندار عاقل است و یا حتی مییار براي سوژه ظاهر میکنش

 -159: 1394(انجوي شیرازي،  راز جوانینقش باشد؛ براي مثال در قصۀ شخصیت کاملاً خنثی و بی
دهد ) مرد جوانی قصد پرسش از پیرمردي را دارد و پیرمرد او را به برادران بزرگتر خود ارجاع می160

نظر تر بهشود، جوانا بیشتر میهشود که هرچه سن آنو جوان پس از دیدن برادران بزرگتر متوجه می
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فهمد که ها را بداند و در نهایت میان ماندن آنگیرد که راز جورسند؛ به همین سبب تصمیم میمی
اي است که ها است؛ به این ترتیب در این قصه جوان تنها سوژهداشتن زن خوب سبب جوان ماندن آن

یار براي سوژه محسوب ها صرفاً در نقش کنشداراي یک افق معنایی و ابژه است و سایر شخصیت
 .و ابژه هستندمعنایی شوند و خود فاقد هرگونه افقمی

زن رفت و یک دانه هندوانه آورد  شوهرش تا ». یک هندوانه بیاور«پیرمرد به زنش گفت: «
خواهید خواهید بخورید نمیهمین را داریم می«زن گفت: ». این را عوض کن«خواست بگوید: 

» ؟حالا علت پیري و جوانی ما را فهمیدي«سه برادر به جوان نگاه کردند و گفتند: ». نخورید
 .)160(ر.ك: همان: 
) زنی که تبدیل به گل 3 -1: 1353(ر.ك: انجوي شیرازي،  گل بومادرانهاي همچنین در قصه

خواهد آب ) اسکندر که می143 -142(ر.ك: همان: اسکندر و آب حیاتدر قصۀ  و شودبومادران می
 ها داراي رابطۀ خودبسندگی هستند.حیات بنوشد سوژه

 هاي عامیانۀ کوتاه ایرانیهاي قصههاي روابط در میان سوژهگونهفراوانی  .1 جدول
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 هاي عامیانۀ کوتاه ایرانیهاي  قصهگرفته در میان سوژهفراوانی و درصد فراوانی  زنجیرة ارتباطی شکل -2جدول 

 درصد فراوانی فراوانی هاهاي روابط میان سوژهگونه
 0,16 6 تقلید
 12,45 472 تقابل

 11,35 430 زیستیهم
 29,37 1113 دیالوگ
 3,19 121 تعامل
 0,87 33 رقابت

 12,74 483 واگرایی
 1,08 41 همسویی
 9,71 368 شکستبرتري/ 

 3,03 115 ابژه/ سوژه
 2,90 110 تفاهم
 13,14 498 تلاقی

 0,11 4 دبسندگیخو

 لقهحعدد  درصد  فراوانی ها گرفته میان سوژههاي ارتباطی شکلزنجیره هازنجبره
 8 0,53 5 زیستیهم-زیستیهم-دیالوگ-تفاهم-دیالوگ -ابژه/ سوژه -دیالوگ -تلاقی 1
 6 4,75 45 زیستیهم -تفاهم-دیالوگ -ابژه/ سوژه -دیالوگ -تلاقی 2
 6 1,90 18 و شکستبرتري  -تقابل-دیالوگ -ابژه/ سوژه -دیالوگ -تلاقی 3
 7 1,16 11 واگرایی -برتري و شکست -تقابل-دیالوگ -ابژه/ سوژه -دیالوگ -تلاقی 4
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 يریگجهینت. 3

رابطه  3794در مجموع  ،هاصهقها در سوژه فراوانی دهد که با توجه بهنشان میهاي این پژوهش یافته
ها براي تصاحب، بازتصاحب گرفته است که این روابط در مسیر فرایند کنشی سوژهها شکلدر این قصه

گونه رابطه شامل روابطی چون: سیزده رابطه در  3794ها برقرار شده است و این و یا حفظ ابژه میان آن
 ه/ سوژه، تفاهم، تلاقی،قابت، واگرایی، برتري / شکست، ابژ، تعامل، رزیستی، دیالوگتقلید، تقابل، هم

 8 1,58 15 زیستیهم-تفاهم-دیالوگ-تقابل-دیالوگ -ابژه/ سوژه -دیالوگ -تلاقی 5
 6 2,53 24 برتري و شکست -تقابل-دیالوگ-تعامل-دیالوگ-تلاقی 6

7 
 -تفاهم -دیالوگ -برتري و شکست -تقابل-دیالوگ-تعامل-دیالوگ-تلاقی

 زیستیهم
5 0,53 9 

 7 1,37 13 واگرایی -برتري و شکست -تقابل-دیالوگ-تعامل-دیالوگ-تلاقی 8
 8 0,63 6 واگرایی -رقابت-دیالوگ -تقابل-دیالوگ-تعامل-دیالوگ-تلاقی 9

 4 3,06 29 واگرایی -تعامل-دیالوگ-تلاقی 10
 5 0,95 9 زیستیهم-دیالوگ-تعامل-دیالوگ-تلاقی 11
 4 17,83 169 برتري و شکست -تقابل -دیالوگ-تلاقی 12
 7 1,27 12 واگرایی-تعامل -دیالوگ-برتري و شکست -تقابل -دیالوگ-تلاقی 13
 7 2,95 28 زیستیهم-تفاهم-دیالوگ-برتري و شکست -تقابل -دیالوگ-تلاقی 14
 5 5,80 55 واگرایی -برتري و شکست -تقابل -دیالوگ-تلاقی 15
 7 1,16 11 زیستیهم-دیالوگ-تعامل-دیالوگ-تقابل -دیالوگ-تلاقی 16
 7 1,58 15 واگرایی -برتري و شکست-رقابت-دیالوگ-تقابل -دیالوگ-تلاقی 17
 3 2,64 25 زیستیهم -دیالوگ-تلاقی 18
 4 0,63 6 زیستیهم -سوییهم-دیالوگ-تلاقی 19
 1 27,43 261 واگرایی محض 20
 1 0,42 4 خودبسندگی 21
 4 1,79 17 زیستیهم-ابژه/ سوژه-دیالوگ-زیستیهم 22
 7 0,84 8 واگرایی-برتري-تقابل-دیالوگ-ابژه/ سوژه-دیالوگ-زیستیهم 23
 4 1,69 16 واگرایی-تعامل-دیالوگ-زیستیهم 24
 4 2,11 20 برتري-تقابل-دیالوگ-زیستیهم 25
 7 3,16 30 زیستیهم-تفاهم-دیالوگ-برتري-تقابل -دیالوگ-زیستیهم 26
 4 3,38 32 زیستیهم-واگرایی-دیالوگ -زیستیهم 27
 5 1,79 17 واگرایی-برتري-تقابل -دیالوگ-زیستیهم 28
 7 1,48 14 زیستیهم -برتري -رقابت -دیالوگ -تقابل -دیالوگ -زیستیهم 29
 3 0,63 6 تقلید -دیالوگ -زیستیهم 30

31 
-تفاهم -دیالوگ-برتري -تقابل -دیالوگ -سوییهم -دیالوگ -زیستیهم
 زیستیهم

8 0,84 9 

 3 074 7 همسویی -دیالوگ -سوییهم 32

 4 0,84 8 زیستیهم -سوییهم -دیالوگ -زیستیهم 33
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ها به خود اختصاص شود که در این بین رابطۀ دیالوگ بیشترین بسامد را میان سوژهخودبسندگی میو 
دهد که ست که این امر نشان میها دارامیزان بسامد را در قصۀ داده است و رابطۀ خودبسندگی کمترین

شود، مجبور ها ایجاد میر مسیر فرایند کنشی خود و بنا بر موقعیت که در روایت براي آنها دسوژه
ها در هستند مدام با یکدیگر از نظر افق معنایی و منافع مشترك یا متضاد وارد دیالوگ شوند و سوژه

د. همچنین کننها در مسیر فرایند کنشی خود حرکت میاي با سایر سوژهحداقل موارد، بدون هیچ رابطه
سوژه، رقابت  /سویی، ابژهدهد که از میان روابط تقلید، تقابل، تعامل، همهاي این پژوهش نشان مییافته

ها در ها بیشتر در تقابل با یکدیگر قرار دارند و این در حالی است که آنو شکست و پیروزي؛ سوژه
 اند.موارد از یکدیگر تقلید کردهحداقل 

زیستی و واگرایی که دهد که از میان سه رابطۀ تلاقی، همن پژوهش نشان میهاي ایهمچنین یافته
ها بیشتر در گیرند، سوژهها قرار میها در قصههاي ارتباطی میان سوژهبیشتر در آغاز و پایان زنجیره

است؛ زیستی داراي کمترین بسامد در میان این سه رابطه یکدیگر قرار دارند و رابطۀ هم رابطۀ تلاقی با
ها، در مسیر فرایند کنشی خود براي ها در این قصهدهد که سوژههاي این پژوهش نشان میاما یافته

معمولاً بیش از یک رابطه را با  ،هاي گوناگون، بنا بر موقعیت»داشتن«تولید یا تعمیر و تثبیت معناي 
اند گرفته هایی به هم پیوسته در پس یکدیگر شکلکنند که این روابط همانند حلقهیکدیگر برقرار می

اي، پنج اي، چهار حلقهاي، سه حلقههاي یک حلقهها شامل: زنجیرههاي آنکه بر اساس تعداد حلقه
هاي شوند که در این بین زنجیرهاي میه حلقهو نُ ايهاي، هشت حلقاي، هفت حلقهاي، شش حلقهحلقه

هاي ارتباطی نه اند و در مقابل زنجیرهاي بیشترین میزان بسامد را به خود اختصاص دادهچهارحلقه
هاي ارتباطی در د زنجیرهاین تعد اند کهمۀ خود ثبت کردهاي کمترین میزان بسامد را در کارناحلقه

وي زنجیرة الگ  33ها در ها ایجاد کرده است که همۀ آنباطی را در این قصهزنجیرة ارت 880مجموع 
 متمایزاز یکدیگر  33تا  1هاي ارتباطی ي زنجیرهگذرابا نام در این پژوهشکه گیرند ارتباطی جاي می

شکل گرفته است  که تنها از یک حلقۀ واگرایی محض 20اند که در این بین، زنجیرة شمارة شده
که آن نیز تنها داراي  21ت و زنجیرة ارتباطی شمارة ن میزان بسامد را به خود اختصاص داده اسبیشتری

 .انداختصاص دادهکمترین میزان بسامد را به خود  خودبسندگی استیک حلقۀ 
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