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Extended Abstract 

Introduction:  
Veis and Ramin and Khosrow and Shirin are referred to as famous and prominent love stories in 

Persian literature. The Story of Veis and Ramin, the lasting work of Fakhroddin Asad Gogāni, is 

the third Persian Masnavi in terms of antiquity and the first Persian love poem that has survived 

to this day. This story is one of the most natural and influential stories of celebration and love in 

Dari Persian language, the subject of which distinguishes it from other ancient romance novels.   

Fakhr Al-din Asad's fame for the provision of the arrangement method in this story dates back 

to the fourth century, however, since the subject of this story was, in many cases, far from the 

moral standards of the Islamic environment of Iran at that time, the fame and popularity of 

Fakhreddin's story diminished after Nezami Ganjei's Poetic stories and the poets who imitated 

him.  Nezami is one of the most famous poets who imitated the weight and composition of Veis 

and Ramin in composing the element of Romance in Masnavi. There are many indications that 

Nezami, after reading the story of "Veis and Ramin", has thought of like those of composing 

love poems and perhaps Fakhreddin's work was his inspiration in selecting Khosrow and Shirin. 

Nezami's ability to compose festive stories has made him a role model for others and, according 

to some scholars, Khosrow and Shirin, the second Masnavi of Nezami's “Five Treasures”, is the 

best and most famous love story of his poems. 

The connection between these two stories, the influence of Veis and Ramin on Nezami in 

composing the story of Khosrow and Shirin, and the similarity of these two stories in subject, 

nature, weight, and narrative characteristics, has made it possible to compare these two works. 

The purpose of this comparison is to identify the differences between the two stories, in terms 

of the impact of the characters’ actions in the plot and the events of the story. This comparison 

is based on Grimas's narrative theory and the action pattern of the characters and helps to 

identify the similarities and differences in the narrative structure of Persian love stories. 

Methodology:  

This research is based on the description and analysis of the text, and the action pattern of the 

characters in Grimas theory. The analysis method is based on dividing the text into the 

components of the sequence and then identifying, analyzing, and describing the action pattern 

in each sequence. 

Results and Discussion:  

Both the stories of Veis and Ramin and Khosrow and Shirin include a grand plot that narrates 

their love and struggle with rivals and deterrents, the constant joining and separation of two 

lovers, and finally overcoming all problems and the final and the creation of an eternal bond 

between the two lovers. 

In the story of Veis and Ramin, Veis, Ramin and King Mubad are the main subjects in the story. 

The most important assistants for Veis and Ramin, are Veis himself, the old maid and, 

sometimes, the mothers of the two lovers. Furthermore, there exists some opposing powers like 

Power, custom and law, the Shah's mother and brother, and sometimes Veis's mother. The most 



powerful opponents of the two lovers are the power of the king, the law and custom of society, 

and then the king himself and the mutual love of Veis and, finally, Ramin is the most important 

obstacle for Shah Mubad to enjoy Veis's love. 

In the story of Khosrow and Shirin, Khosrow and, sometimes, Shirin are the only subjects in the 

story, and it is only at the end of the story that "Shiruyeh" appears as another target. In this 

story, love is the main theme and at the beginning of the story, Shapur and the kingdom, are the 

motives for Khosrow's actions. Accident and destiny are the most important helpers and 

opponents of the characters in the story. Another opponent of the two lovers which abandons 

them from reaching each other is Khosrow's marriage to Maryam and Shirin's motivation to 

maintain chastity. Shirin's love for Khosrow is also the cause of Shiruyeh's failure. 

Conclusion:  

The story of Veis and Ramin is the story of the victory of love over the law and the royal throne. 

This story has very few extra scenes and images, its plot is coherent and the events play an 

important role in complication, denouement, creating a crisis and bringing the story to an end.  

The story of Khosrow and Shirin is the narration of the alliance and agreement of religious laws 

and social traditions with royal lust and domination. The plot of this story has very few events 

and there is no serious and effective tension and conflict in complication and denouement with 

the story and, finally, the characters are not threatened by a serious crisis. The story of Khosrow 

and Shirin includes a large number of beautiful but redundant scenes and images that make the 

story come to an end late. This story, Contrary to the story of “Veis and Ramin”, contains a 

large number of beautiful but redundant scenes and images that make the story end late. 

In the story of Veis and Ramin, accident and destiny have no role in the story, except in the 

scene of Shah Mobad's death. The main actors in this story, are the characters and the formation 

of the plot depends on their actions and motivations. In this story, women have a more effective 

role than men as subjects or helpers and opponents; They are active actors, depending on the 

situation and events of the story, try different solutions to achieve their desires. 

In the story of Nezami, Contrary to the story of Veis and Ramin, accident and destiny play an 

important role in creating and completing the plot; Accident and destiny are the most prominent 

assistants as well as opponents in the story and Shapur, except accident and destiny, is the only 

helper of the story. He, unlike the maid of Veis, is the only the executor of Khosrow's orders 

and his messenger. 

In the story of Khosrow and Shirin, the number of characters, in all roles, is much less than the 

story of Fakhreddin Asad Gorgāni and, more importantly, the motives and actions of the 

characters in this story, unlike the story of Veis and Ramin, remain constant throughout the 

story. The story of Khosrow and Shirin is the Scene of action and superiority of the will of men, 

especially Khosrow, and Women in this story, unlike the story of Vis and Ramin, do not play an 

active role in the events of the story. 

The results of this study confirm the validity of Forouzanfar and Mahjoub's opinion. They hold 

the idea that the story of Veis and Ramin has got a great influence is more beautiful and 

influential in terms of story structure and rules than Nezami's story and has had a great impact 

on the flow of Composing poetic stories in Persian literature. 

 



 

 

اساس الگوی بر خسرو و شیرینو  ویس و رامینتحلیل و مقایسۀ دو منظومۀ 

 هاکنشگری شخصیت

  3نجمه حسینی سروری |*2محمّدصادق بصیری |1حدیثه امیردوست

 شهید باهنر کرمان، کرمان، ایران.  دانشگاه ۀ ادبیات و علوم انسانی،دانشکدکارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی،  .1

   Amirdoust.h.73@gmail.com رایانامه:

 . شهید باهنر کرمان، کرمان، ایران دانشگاه، زبان و ادبیات فارسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی . نویسندۀ مسئول استاد2

 basiri@uk.ac.ir رایانامه:

 شهید باهنر کرمان،  کرمان، ایران.  دانشگاه ه ادبیات و علوم انسانی،دانشکد. دانشیار زبان و ادبیات فارسی، 3

 n.hosseini@uk.ac.ir رایانامه:

 

 چکیده اطلاعات مقاله

خسرو و فخرالدین اسعد گرگانی، تصحیح محمدّ روشن و  ویس و رامینِدر این پژوهش، دو داستان عاشقانۀ  مقاله پژوهشینوع مقاله: 
نظامی، تصحیح وحید دستگردی، با تکیه بر الگوی کنشگری گریماس مورد تحلیل و مقایسه قرار  شیرینِ

ساخت روایی دو منظومه را های ژرفاست. این الگو، امکان گذر از روساخت مشابه و رسیدن به تفاوتگرفته
دادن به رویدادها و های مرتبط با شباهت و تفاوت دو داستان، در چگونگی سامانسشآورد و به پرفراهم می

دهد. روش کار در این پژوهش، تقسیم متن به اجزای تأثیر کنش اشخاص در پیشبرد طرح داستان پاسخ می

کمینۀ روایت سپس شناسایی، تحلیل و توصیف الگوی کنشگری در هریک از واحدهای متن است. نتایج 

، ستیز عشق با قانون و سطوت شاهانه و ویس و رامیندهد که طرح کلی داستان ل از این بررسی نشان میحاص
، مبتنی است بر تضاد و خسرو و شیرینکند؛ در حالی که داستان سرانجام، پیروزی عشق را روایت می

های زیبا و افزون بر پردازیسرانجام، سازش سطوت شاهانه با عرف و شرع. در منظومۀ نظامی فراوانی صحنه

-گیری و بهعنوان بازدارنده و یاریگر، نقشی کلیدی در شکلمتن چشمگیر است و تصادف و تقدیر، به

، کنشگران اصلی، اشخاص داستان ویس و رامینکند؛ اما  در داستان رسیدن طرح داستان ایفا میسرانجام

، برخلاف منظومۀ ویس و رامیناست. زنان داستان های آنههستند و پیشبرد طرح داستان در گرو کنش و انگیزه

نظامی، در مقام فاعل یا یاریگر و بازدارنده، نقشی مؤثرتر از مردان دارند و کنشگران فعالی هستند که برای 
های گوناگون وارد اندیشیرسیدن به خواست خود، به تناسب موقعیت و رخدادهای داستان و با توسل به چاره

 .شوندعمل می

 06/07/1000 :افتیدر خیتار

 13/12/1000تاریخ بازنگری: 

 21/01/1001: رشیپذ خیتار

 های کلیدی:واژه

 ،نیو رام سیو

 ،نیریخسرو و ش

 نظریۀ گریماس،

 ،الگوی کنشگری

 .شخصیت

بر  خسرو و شیرینو  و رامینویس تحلیل و مقایسۀ دو منظومۀ  .(1003) حسینی سروری، نجمه امیردوست، حدیثه؛ بصیری، محمدّصادق؛: استناد

 .21-22(، 1) 13، پژوهشنامۀ ادبیات داستانی. هااساس الگوی کنشگری شخصیت

 نویسندگان. ©مؤلف حق                                                                                                  رازیناشر: دانشگاه 
DOI: 10.22126/RP.2022.6983.1430 
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 پیشگفتار. 1

های عاشقانۀ ادب فارسی هستند و ترین منظومهاز دلکشخسرو و شیرین و  ویس و رامیندو داستان 

 اند. های خود به این دو اثر توجه داشتهزبان در سرودن منظومهبسیاری از شاعران فارسی

از لحاظ قدمت، سومین مثنوی موجود و  ،یاسعدگرگان نیاثر ماندگار فخرالدّ ،نیو رام سیو»

)نک: فخرالدین اسعد « استنخستین منظومۀ عشقی است که به تمامی به دست ما رسیده

 (.8: 1337گرگانی، 

، پیش از آنکه اسعد اقتباس شده انیدر روزگار اشکان یکهن یپهلو ۀاز افسانکه اصل داستان  

 خیدر تارگرگانی آن را به رشتۀ نظم دربیاورد، در میان ایرانیان شهرت داشته است. قدمت این داستان 

ورقه و ها، پیش از کشف داستان ( و حتی مدت70: 1321 ه،اتنک: ) ستین وامق و عذراکمتر از  ،رانیا

 (. 226: 1381ستند )نک: ریپکا،دانیموجود م یداستان عشق نتریرا کهنعیوقی، آن  گلشاهِ

نامیده، « سرایی به نظمقدم غالب شعرای ما در قصهاستاد پیش»فخرالدین اسعد که استاد مینوی  او را 

ه.ق، در بحر  006و  032 یهاسال انیدر قرن پنجم و در ماین داستان را از متن پهلوی ترجمه کرده و 

کوب ( به عقیدۀ زرین18-7: 1337ن اسعد گرگانی، . )نک: فخرالدیاستهزج مسدّس مقصور سروده 

های بزمی و عشقی در زبان فارسی دری است ترین و مؤثرترین داستاناز طبیعیمنظومه  نیا( 00: 1367)

و از جهت اشتمال بر لغات و ترکیباتی که ریشۀ پهلوی دارند و اشاره به آداب و رسوم و خرافات قدیم 

 نیتریمیاز قد یکرا بازماندۀ ی ویس و رامیناز مآخذ مهم فرهنگ عامه در ایران است. هدایت، داستان 

؛ 1داند، میلیدی چاترلیو نیز رمان معروف لارنس،  تریستان و ایزوتنۀ و شبیه به افساعاشقانه  یهارمان

 ریرا از ساآن  ش،موضوعکه  دیجد یبه مفهوم ادب یفارس اتیّادب مانندیب یهااز شاهکار یکی

پهلوی، اطلاعاتی از فرهنگ و  -. آوردن لغات مهجور فارسیکندیباستان ممتاز م ۀعاشقان یهارمان

های ایران قبل از اسلام ی و افسانهوآداب و رسوم زرتشت دیعقامبانی و اصول اسلامی، امثال عامه، 

هایی است که هدایت برای بازگردانی فخرالدین اسعد از داستان برشمرده و شواهدی از آنها را ویژگی

 ( 223-086 :1300 ت،یهدانک: )است. در نوشتۀ خود نشان داده

داستان از قرن چهارم هجری در میان شاعران متداول بود؛ یعنی روش فخرالدین اسعد در نظم این 

کردند. هنگام نقل، اصل داستان و حفظ معانی و حتی گاه رعایت الفاظ متون اصلی را رعایت می

انگیز بود و ها، آراستن معانی با الفاظ زیبا و تشبیهات بدیع و اوصاف دلتصرّف شاعران در این داستان

ها. فخرالدین اسعد با استفاده از این از خود در مقدمۀ کتاب و آغاز و انجام فصلنیز افزودن سخنانی 
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زودی مشهور و به این جهت، منظومۀ او به خوبی از عهدۀ نظم یک داستان کهن ایرانی برآمدهشیوه، به

آن ؛ اما چون در بسیاری موارد دور از موازین اخلاقی محیط اسلامی ایران و مورد قبول واقع شده

های نظامی و مقلدان او، از شهرت و رواج آن شدن منظومهخصوص بعد از سرودهاست، بهروزگار بوده

بازگردانی و تلخیص و در  (. با وجود این، توفیق اسعد گرگانی376-372: 1363کاسته شد )نک: صفا، 

شیوۀ او نظر  بهد خو یهاهمنظومسرودن در  گویندگان پس از او،از نظم داستان، موجب شد تا بسیاری 

 باشند.داشته
بود بسیار مطلوب افتاد و یکی از وزنی که فخرالدین برای سرودن این قصۀ عاشقانه برگزیده»

تقلید کرد،  ویس و رامیننامدارترین شاعرانی که در سرودن مثنوی عاشقانه از وزن و ترکیب 

، به اندیشۀ سرودن منظومۀ رامینویس و های فراوان، بعد از خواندن نظامی است که بنا بر قرینه

)نک: « 2استبوده خسرو و شیرینبخش او در انتخاب عاشقانه افتاده و شاید اثر فخرالدین، الهام

 (.22: 1337فخرالدین اسعد گرگانی، 

 های بسیاری  است.به عقیدۀ فروزانفر، بین دو داستان شباهت

و  سیو هایرد و بدل شده، با نامهو خسرو  نیریش انیکه م هاییوگوها و نامهاغلب گفت»

قصۀ شیرین و فرهاد هم از بعضی جهات به ویس  است. کیدو نزد نیا هایوگوو گفت نیرام

 ؛(227: 1383 فر،)فروزان« و رامین شبیه است

تر و از داستان نظامی لطیف ویس و رامینتر و دامنی و عفت نزدیکبه پاک خسرو و شیرینولی  

شیرین و دلپذیر، به علت منافات با موازین اخلاق و دین اسلام، پیش از فخرالدین  مؤثرتر است و اگرچه

شهرت براین، ( علاوه378-377: 1387است. )نک: فروزانفر، اسعد، کسی به ترجمۀ آن نپرداخته

از محبوبیّت و  جیتدربهها، یان از این منظومهسرایمثنوتقلید تعداد زیادی از و های نظامی منظومه

 است. کاسته ویس و رامینشهرت 

گانۀ او، های پنجمنظومهشاعران پس از خود گشود و  یتازه به رو یباب ییسرادر داستان ینظام

  .شد اریبس یهاییسرابر خمسه یسرآغاز
مقصور و هزج مسدّس  در بحر، دومین مثنوی از پنج گنج نظامی است که خسرو و شیرین»

است که در  یاواخر عهد ساسان یهاداستان ازجمله داستاناصل  است.سروده شده محذوف

و  یثعالب غرر اخبار ملوک الفرسو  یجاحظ بصر المحاسن والاضداد لیاز قب ییهاکتاب

 ای) یارمن زکیکن، نیریخسرو با ش یبازها عشقداستان نیاست. در اآمده یفردوس ۀشاهنام

خسرو  یبعدها از زنان مشهور حرمسرا زکیکن نیغاز شده و هماز عهد هرمز آ ،(یآرام
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داستان بعد از قرن چهارم  نیا ایاست. گو یارمن ۀشاهزاد نیریش ی،نظاممنظومۀ در شود؛ اما می

 یبه نظام مینیبیم نیریکه در خسرو وش یو با صورت افتهی یراتییتوسعه و تغ ینظام ۀدور تا

  (802: 1363)صفا، « باشد.دهیرس

 ینظام .متفاوت است یاتئیامّا در جز ؛به هم هیدر اصل شب یو فردوس ینظام نیریخسرو و شداستان 

معتقد است که  ،داستان نیا ییرابازس هیآگاه است و در توج شاهنامهدر  زیاز شرح داستان خسرو و پرو

از عشق سروده و از عشق پرشور خسرو و  ریبه غ یبه سبب کهولت سن، داستان را از منظر یفردوس

مربوط به  یهادر بخش نیریخسرو و ش داستان؛ اما جالب توجّه است که سخن نرانده است نیریش

خسرو به روم، بازگشتن از روم و بازپس گرفتن  زیگر ن،یبهرام چوب ۀو هرمز، حمل زیخسروپرو

  (.70: 1382کوب، نیدارد )زرّ یخیتار یخسرو، همخوان ۀحکومت از بهرام و به تخت نشستن دوبار

سرایی فارسی در آثار ابوالمؤید بلخی، ( معتقد است که هرچند داستان162-172: 1362یوسفی )

های عنصری، فردوسی، فخرالدین گرگانی و برخی دیگر سابقه داشته، قدرت نظامی در سرودن داستان

درخششی خاص دارد.  خسرو و شیرینن آثار او، بزمی باعث شده تا سرمشق دیگران قرار گیرد و در میا

آمیختن احساس و تخیل و اندیشه با تار و پود داستان، صداقت و اصالت و بازتاب تصویر شورانگیز و 

رنگارنگ عشق در شعر، توانایی انگیزش عواطف خواننده از طریق نمایش رفتار و گفتار اشخاص 

های عاشقانه، سرودن منظومهداستان و ابتکار و خلاقیت نظامی در آفرینش زبان و طرز بیانی خاص در 

سرایی ازجمله دلایلی است که یوسفی برای توفیق، ماندگاری و نفوذ انکارناپذیر نظامی در داستان

 است. فارسی برشمرده

 فیتوص ،یاز لحاظ پرداخت داستان یاثر نظام نیترجذّاب خسرو وشیرینبه عقیدۀ دستگردی نیز 

 هاییدگیچیپدر تصویر ظرافت و توصیفات دقیق، دقت و  بیان استعاری است.احوال و مناظر دقیق 

انگیز شاعر در اشخاص داستان، بیان شگفت درون هایو کنش و واکنش هازهیروان و تنش انگ یایدن

شود و هایی است که در این منظومه به کمال یافت میتوصیف حالات عاشق و معشوق، ازجمله ویژگی

دستگردی همچنین معتقد  (یو-ی :1378 ،نک: نظامی)است. نیافتههرگز پیش و پس از نظامی همتایی 

تاب در برابر سهیل یمانی را نظامی، حکم کرم شب خسرو وشیریندر مقابل  ویس و رامیناست که 

است. گویی حدّی کوچک و ناچیز است که به کلی فراموش شده و جز نامی از آن نماندهدارد و به

اخلاقی ایرانیان برآمده و خواسته بزهکاری و جنایت فخرالدین را در  نظامی درصدد نگاهبانی از عظمت

های عشق و عفت و پاکی ای زشت و خصم اخلاقی ایرانیان، با سرودن افسانهبه نظم درآوردن افسانه
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های هنر (؛ اما محجوب، ضمن برشمردن برخی ویژگی37 -36: 1382جبران کند )نک: نظامی، 

پایان او نسبت سعد، داوری دستگردی را به دور از انصاف و نشان شیفتگی بیپردازی فخرالدین اداستان

بازی خسرو و ناشکیبایی داند و معتقد است که نظامی، با زهد فطری خود برای تبرئۀ هوسبه نظامی می

با زیرکی تلاش کرده تا منظومۀ فخرالدین اسعد  است وای از شرم و حیا بر داستان کشیدهشیرین، پرده

بند در برابر خسرو و شیرین از نظرها بیندازد؛ اما کسانی که در گفتار خویش به سند و مدرک پای را

بینند. محجوب ضمن ذکر و های نظامی میرا در تمام منظومه ویس و رامینباشند، آشکارا تأثیر 

گیرد که می برشمردن بعضی شواهد تأثیرپذیرفتن نظامی و دیگر شاعران از فخرالدین اسعد، چنین نتیجه

)نک:  فخرالدین متأثرند ویس و رامیناند، غیرِمستقیم از تمام شاعرانی که نظامی را پیشوای خود ساخته

 (.102-62: 1337فخرالدین اسعد گرگانی، 

های عاشقانۀ های متفاوت پژوهشگران دربارۀ دو منظومه، هر دو اثر جزو داستاننظر از دیدگاهصرف

بر نظامی در سرودن ویس و رامین  فارسی هستند و ارتباط دو اثر و تأثیرمشهور و برجستۀ ادبیات 

های روایی، و همچنین شباهت این دو اثر در موضوع، ماهیّت، وزن و جنبه خسرو و شیرینمنظومۀ 

 ریتأثهای دو منظومه از لحاظ تفاوتسازد. هدف از این مقایسه، شناخت مقایسۀ دو اثر را ممکن می

. این استدر ارتباط با یکدیگر و رخدادهای داستانی  استان در پیشبرد طرح واشخاص د یکنشگر

های اوست؛ چرا که این الگو،  مقایسه مبتنی بر نظریۀ روایتی گریماس و الگوی کنشگری شخصیّت

امکان بررسی میزان مشارکت اشخاص داستان در وقوع رویدادها و نقش انگیزه و ارادۀ آنها در وقوع »

امکان  (،21:1328سروری، )حسینی « سازدمند فراهم میصورت نظامویدادها را بهها و رکنش

 هایرا با گذر از روساخت مشابه منظومه ییساخت رواژرف هایتفاوت و هاشباهتیابی به دست

های داستانی ادبیات های بعدی منظومهتواند به مثابه الگویی برای بررسیآورد و میه فراهم میعاشقان

 فارسی مورد توجه قرار گیرد. 

 یقرآن یهاها، داستاننگاره ،یدر نظم و نثر فارسی کنشگری شخصیّت بر مبنا ی بسیاریهاپژوهش

 ؛ از آن جمله:صورت گرفته است و...

کنندگان مشارکت یاز نظر الگو ارنامهیبختو  سندباد نامه ۀسیمقا»در مقالۀ  (1328ی )سرور ینیحس

را داستان قضا بختیارنامه های کنشگر و صاحب اراده و داستان را داستان شخصیّت سندبادنامه، «تیروا

است. آفرینی زنان به حاشیه رانده شدهداند که در آن، نقشوچرای تقدیر میچونو قدر و سلطۀ بی

اند که داستان این نتیجه رسیدهبه  «اندامبهرام و گلداستان  یتیساختار روا لیتحل»در  و ثواب یمشهد



 (47 یاپی)پ 1413 بهار، 1دهم، شمارة سیزدورة  ،یداستان اتیّپژوهشنامۀ ادب 31
 

 

رود و شامل دو الگوی کنشی مجزا با کنشگران متمایزی منطبق بر الگوی کنشی گریماس پیش می

 شود. ها کمتر دیده میاست که در دیگر روایت

هدف  یءِرا ش سیو ،«نیو رام سیو یهاتیّروابط شخص لیو تحل یبررس»با  (1320فر )کین

و به  کندیم ینآفرینقش ،از سرنوشت محتوم خود زیبه هدف و گر دنیکه در راه رس کندیم یمعرف

های توصیفی در مایهنقش و کارکرد بن»ای با عنوان ( در مقاله1322درّی )شود. یم لیتبد کنشگر فاعل

 است.ترین کارکردهای عنصر توصیف را مورد بررسی قرار داده،  مهم«ویس و رامینمنظومۀ 

« نظامیخسرو و شیرین تحلیل ساختار روایی داستان »(، 1328نژاد )ترکی، مالمیر و حاجیان اظهری،

اند که کنشگری خسرو در طلب شیرین، تخت سلطنت، شبدیز و به این نتیجه رسیده را مدنظر قرار داده

کنش و ها، رخدادها و آوردن خسرو است. داستان تغییر وضعیتدستو باربد و کنشگری شیرین در به

های متعادل به دهد و دگرگونی وضعیّتگر و وصال دائمی را شرح میگر و مقابلهواکنش یاری

تحلیل »نژاد رودسری در شود و نتیجۀ حاصل از تحقیق فرخّ لطیفنامتعادل در داستان دیده نمی

و ویس حاکی از آن است که یاریگر در منظومۀ « شخصیّت یاور گریماس در چهار منظومۀ غنایی
کند؛ امّا در نظامی موفّق است و در زنجیرۀ پیمانی، امکان وصال را فراهم می خسرو و شیرینو  رامین

 . ندارد یداستان نقش یر تحوّل اصلنظامی، یاریگر د لیلی و مجنونجامی و  یوسف و زلیخایدو منظومۀ 

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

است. این روش در حالت کلی به معناشناسی  ۀاست در حوز« پساسوسوری»از متفکران سنت  ماسیگر

 ۀنظری»پردازد. می ،شوندمعنای متون توجهی ندارد و به جای آن به اینکه متون چگونه معنادار می

را به سوی دریافت نظامی متشکل از دو سطح هدایت  ماسیگر تمایز زبان و گفتار، ۀسوسور دربار

الگوی کنش است و زایاست و دیگری روساخت که  ۀساخت که دربرگیرندکند: یکی سطح ژرفمی

هدف از تحلیل داستان باید یافتن  .(60: 1380 )سجودی،« گیردساخت منشأ میالگوی ژرف از

 هاست. ساخت باشد؛ یعنی دستور مشترک بنیادینی که منشأ همۀ داستانژرف

ها اساس ساختار بنیادی دلالت به نظر او، درک تقابل .توصیف علمی دلالت است ماسیهدف گر

« ای از دلالت ارائه دهدکوشد تا با ساختن یک الگو و نه یک فهرست ساده، نحو اولیهمی»است و 

ست که به طریقی خاص و ا ای از امکانات زبانیروایت صرفاً مجموعه»او، نظر  از(. 223: 1378 )تادیه،

و ( 122: 1372 )اسکولز، «اندعد ساختاری و زبردستوری، یک جا گرد آمدهای از قوابر اساس مجموعه
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آنچه حائز اهمیّت است، دستور زیربنایی و سازندۀ . روایت نیز مانند دستور زبان محدود است ردستو

هایی یک زنجیرۀ روایی از طریق دو کنشگر که ارتباط آنها کنش. های منفردها است، نه متنروایت

(  110: 1383گرین و لبیهان، نک: « )دهدهای دوگانه اجازۀ حضور میآورد، به تقابلید میاساسی را پد

های دستوری و طور که برای شناخت معنای یک جمله باید معنای واژگان و قاعدههمان»بنابراین، 

ان را های دستور داستها و قاعدهرفتنحوی را دانست، برای شناخت معنای یک متن نیز باید معنای پی

  (.162: 1370)احمدی، «بدانیم

های رفت( است: زنجیرهنحوی )پی –ای گریماس برای روایت قائل به سه نوع ساختار زنجیره

های انفصالی ها( و زنجیرههای میثاقی )بستن و شکستن پیمانها(؛ زنجیرهها، مبارزهاجرایی )آزمون

و بر عمل یا  سازدطرح داستان را می ،رفت اجراییپی (.120: 1372ها( )اسکولز، ها و بازگشتن)رفتن

کند و وضعیت داستان را به سوی هدفی هدایت می ،رفت میثاقیپیکند، انجام مأموریتی دلالت می

دلالت بر تغییر  ،رفت انفصالیپی ورساند رساند یا نمییا میثاقی را به سرانجام مشخص می وظیفه

 (.66: 1371)نک: اخوت، های مختلف قصه استشکل ۀیرندکند و دربرگوضعیت یا حالتی می

/ مفعول  (Subjectتوان به سه جفت نقش روایی فاعل )رنگ مشخص را میبه عقیدۀ گریماس، هر پی

(Object،) فرستنده(Giver) (گیرنده /Receiverو یاریگر )(Helper) حریف یا بازدارنده / 

(Opponent ،331: 1383( فروکاست )مکاریک .) صورت نمودار زیر نشان شش نقش را معمولاً بهاین

 دهند: می

 

 

 

 
 (121 :1386 ،)تولان

ها را تشکیل چارچوب اصلی تمامی روایت ،های کنشی ششگانه و روابط ثابت بین آنهاقشاین ن

ترین رابطه، رابطۀ فاعل و هدف و مبتنی بر میل است؛ یعنی فاعل به رسیدن یا . بنیادیدهندمی

یافتن به هدف میل دارد. بنابراین، هدف و دیگر کنشگران لزوماً نباید انسان باشند و مثلاً هر چیزی دست

-82: 1380 برتنس،نک: ) که بر سر راه دستیابی به هدف مانع ایجاد کند، بازدارنده و ضد قهرمان است

م دهد یا دو یا چند (، همچنین ممکن است یک شخصیت واحد، کار دو یا چند کنشگر مجزا را انجا86
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توان این (، به این ترتیب، می362: 1387شخصیت، نقش کنشگری واحد را ایفا کنند )نک: تایسن، 

هایی که خصوص این الگو با طرح بسیاری از داستانمدل را برای تحلیل طیفی از متون به کار بست؛ به

: 1386پریان، سازگار است )نک: تولان، های های عامیانه و داستانای ندارند، مثل قصهطرح پیچیده

ی، سروری نیحس )نک: شودیمختلف عمل م ۀویمعمولاً به دو ش ماسیگر یۀکاربست نظر یبرا (121

 (. 17: 1320،طالبیان و مولایی

های سازندۀ آن رفت و گزارهروش کار در این مقاله تقسیم متن به اجزای کمینۀ روایت، یعنی پی

رفت است. از و الگوی کنشگری هر جزءِ پی کنندگانمشارکت و توصیفسپس شناسایی، تحلیل 

رفت همیشه و فقط و هر پی (Sequence)رفت نظرتودوروف، یک متن روایی شامل یک یا چند پی

متشکل از پنج گزارۀ روایی است. گزارۀ روایی، واحد کمینۀ روایت است و تغییر شکل گزارۀ آغازین، 

رفت، تغییر وضعیتی ثابت به وضعیت کند؛ بنابراین، پنج گزارۀ پیمی رفت را مشخصحد و مرز پی

ها و رویدادهای دهند. این الگویِ گذار از موقعیتی به موقعیت دیگر، پدیدهثابت دیگری را توضیح می

 های گوناگونی تحقق یابدتواند به شیوهکند؛ اما این گذار میداستان را در مجردترین سطح توصیف می

 (.22-88: 1372ودوروف، )نک: ت

 ویس و رامینداستان . 3

رفت است که در پنج گزاره، دلدادگی ویس و رامین، جدال آنها با رقیبان و پیداستان یک کلان

درپی دو معشوق و سرانجام پشت سرنهادن همۀ مشکلات و وصال نیروهای بازدارنده، وصال و فراق پی

ای است که بر رفت، شرح وضعیت ثابت اولیهگزارۀ اول هر پیدهد. نهایی و ابدی این دو را شرح می

رفت کلان روایت عشق ویس و رامین، خود شامل یک شود. این گزاره در پیاثر نیرویی دگرگون می

رفت با وصف شاه موبد و جلال و شکوه او سپس خواستگاری گزارۀ اول این پی رفت کامل است.پی

پذیرد و در عوض با او عهد شود. شهرو درخواست شاه را نمیآغاز می آباد،او از شهرو، شهربانوی ماه

بندد که اگر صاحب دختری شد، او را به عقد شاه درآورد. شرح تولد ویس، سپردن او به دایه و می

شدنش برای ازدواج با برادرش، ویرو، دیگر شدنش در کنار رامین، بازگشت او نزد مادر و آمادهبزرگ

گزارۀ آغازین هستند. رسیدن پیک شاه موبد در میانۀ جشن ازدواج و یادآوری عهد و رویدادهای این 

انگیزد و وضعیت ثابت ابتدای داستان را بر پیمان قدیم و پاسخ تند ویس به شاه موبد، خشم شاه را برمی

گ او و آباد و جنلشکرکشی شاه موبد به ماهرفت و شرح ترین گزارۀ پیزند. گزارۀ سوم، طولانیهم می
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دهد. شود؛ اما ویرو، شاه را شکست میویرو است. در این جنگ، قارن، پدر ویس و ویرو، کشته می

شمارد و به گوراب، شنود، فرصت را غنیمت میشاه در راه فرار خبر درگیری ویرو با شاه دیلم را می

شنیدن پاسخ تند ویس  فرستد، این بار هم باراند. پیکی که شاه نزد ویس میاقامتگاه ویس، لشکر می

شدن شاه پیر بر ویس جوان است. گزارۀ چهارم  با گردد و نتیجۀ کار، این بار نه خشم که عاشقبرمی

جویی شاه و فریفتن شهرو با فرستادن هدایای فاخر و وعدۀ سروری کامل ملک کهستان، به شرح چاره

برد و سرانجام، او را به عقد خراسان می رباید و با خود بهدهد؛ شاه موبد، ویس را میغائله خاتمه می

 آورد. خود درمی

رفت، شاه موبد، ویرو و ویس، برای رسیدن به معشوق خود تلاش هر سه کنشگر اصلی این پی

کنند؛ مردان داستان از راه جنگ و ستیز و ویس با سخنوری و امتناع از پذیرفتن همسری شاه موبد. می

برد و مقدمات ازدواج دو دلداه را فراهم عشق ویس و ویرو پی میمادر ویس، شهرو، وقتی که به 

شود، بازدارندۀ دو دلداده و در عین حال، مثل زرد، گاه که با شاه موبد همراه میآورد، یاریگر و آنمی

برادر شاه، یاریگر شاه موبد است. همچنین، پیمانی که او با شاه بسته است، در وهلۀ اول فرستندۀ او برای 

های اصلی داستان، تجوی ویس و بعد، بازدارندۀ ویرو و ویس است و در نهایت، همۀ شخصیتجس

 مند خواهند شد.کسانی هستند که در صورت تحقق هریک از وجوه داستان، از آن بهره

 

 

 

 

 

 

 
 

 ویس و رامین: الگوی کنشگری در گزارة آغازین داستان 1نمودار

 . گزارة دوم داستان3-1

زنندۀ وضعیت آغازین، داستان دهد که به منزلۀ نیروی برهمرفت، وقایعی را شرح میپیگزارۀ دوم هر 

، عشق متقابل دو دلداده و بعد ویس و رامینبرد. در داستان را به سوی بحران و عدم تعادل پیش می
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ان زند و داستان را به سوی بحره از این عشق، نیرویی است که وضعیت آغازین را بر هم میآگاهی شا

کند؛ با شنیدن اینکه عنوان یاریگر ایفا میبرد. در این گزاره، دایه نقشی کلیدی بهو عدم تعادل پیش می

کوشد تا ویس را به پیوند با شاه رساند و میاست، خود را به مرو میشاه موبد، ویس را به مرو برده

پذیرد و سرانجام، با تهدید به راضی کند؛ اما ویس که هنوز دلبستۀ ویرو است، توصیۀ او را نمی

را برای مدتی طلسم کند؛ اما سیل، زمین و نشان طلسم را از بین  کند که شاهخودکشی، دایه را وادار می

یابد. از طرف دیگر، رامین که در راه خراسان دادن به شاه خلاصی میبرد و ویس برای همیشه از تنمی

است، راز خود را با دایه در میان و دل در گرو عشق او نهادهو با کناررفتن پردۀ عماری، ویس را دیده 

گوید، مهر ویرو را از دل او بیرون و او را به گذارد؛ دایه نزد ویس از زیبایی و هنرهای رامین میمی

کند. پذیرد و هربار به تندی و با دشنام دایه را سرزنش میکند؛ اما ویس نمیعشق رامین ترغیب می

برد. ویس در این اولین دیدار، شمارد و ویس را به دیدار رامین میغیبت شاه را مغتنم می سرانجام، دایه

بندند دهد. دو دلداده با هم پیمان وفاداری میشود و سرانجام به وصال او رضایت میدلباختۀ رامین می

دایه، به راز عشق  وگوی ویس وپیوندند و شاه با شنیدن گفتو بعد، به دستور شاه در کوهستان به او می

 برد.پنهان همسر و برادرش پی می

این گزاره، شرح تلاش کنشگران اصلی داستان، ویس و رامین، برای رسیدن به خواست خود و غلبه 

آوری است که در نقش بازدارنده، قدرتی حتی فراتر از شخص شاه دارند؛ قانون تسلیم بر قوانین الزام

نون وفاداری زن به شوهر. حاصل این تلاش، کامیابی دو دلداه است با در برابر فرمان و سطوت شاه و قا

این تفاوت که رامین برای رسیدن به ویس، فقط به تلاش و یاری دایه امیدوار است؛ اما ویس کنشگر 

بازد، در فعال است؛ چه در ابتدا و در مخالفت با خواست رامین و دایه و چه زمانی که به رامین دل می

تواند با وصال ویس و رامین به پایان برسد؛ پرده گفتن با شاه و ویرو. داستان میسخن بی رویارویی و

قانونی جدید »چون هرچند خطر در کمین دو دلداه است، اگر بتوانند راز خود را پنهان نگه دارند، 

ند و تواند تمایلات خود را دنبال کشود که به موجب آن، همسر خاطی میجایگزین قانون اولیه می

(؛ اما آگاهی شاه از عشق 20: 1382)نک: تودوروف، « انجامدچنین قانونی به برقراری تعادل اولیه می

کند، بار دیگر، جدال بین عشق و قدرت و قانون را ویس و رامین و خطری که دو دلداده را تهدید می

 زند.دامن می
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 ویس و رامین: الگوی کنشگری در گزارة دوم داستان 2نمودار 

 گزارة سوم داستان. 3-2

این گزاره در داستان کند، رفت، شرایط عدم تعادل و نقطۀ اوج داستان را  روایت میگزارۀ سوم هر پی

درپی ویس و رامین و تلاش آنها رفت تکراری است که فراق و وصال پیشامل چند پی ویس و رامین

دست آوردن ویس و غلبه بر تلاش شاه موبد برای برای بهبرای غلبه بر شاه و قانون و از سوی دیگر، 

دهد؛ به عبارت دیگر، بحران داستان در نبرد عشق با قدرت و قانون عشق او و رامین را شرح می

شود و اشخاص داستان، بسته به اینکه در کدام سو قرار دارند، از نتیجۀ نهایی این نبرد دار میمعنی

 شوند.مند میبهره

رسیدن دوری از این نبرد را روایت      های این گزاره که آغازشدن و به انجامرفتپیهریک از 

گیرد و برای مجازات یا کند، تفاوتی جزیی با دیگری دارد؛ هربار، شاه بر ویس و رامین خشم میمی

فرستد؛ اما آباد، نزد مادر و برادرش میاندیشد. یک بار ویس را به ماهای میدورکردن آنها از هم چاره

شود و به کشتن او فکر رود؛ شاه از کار رامین باخبر میرامین به بهانۀ شکار، پنهانی به دیدار ویس می

اندازد و شاه را برضدّ کند؛ اما مادر شاه، برای نجات رامین، تقصیرها را به گردن ویس و ویرو میمی

شود. ن نامۀ او، متوجه اشتباه خود میرود؛ اما با خواندکند. شاه به جنگ ویرو میویرو تحریک می

آباد و عشق گردد. ویس حضور رامین در ماهگریزد و شاه به همراه ویس به مرو بازمیرامین از خطر می

دهد؛ اما گناهی ویس، آزمون گذر از آتش را ترتیب میکند و شاه برای اثبات بیبه او را انکار می

تابی برند و سرانجام، بیگریزند و به بهروز، دوست رامین، پناه میویس همراه دایه و رامین، پنهانی می
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شود که دو دلداده مورد عفو شاه قرار بگیرند و به شاه در فراق ویس و پادرمیانی مادر شاه، باعث می

 مرو برگردند و همچنان پنهانی به دیدار هم بروند. 

دیوان زندانی و ویس را در دز اشکفت بردبار دیگر، شاه رامین را با خود به جنگ قیصر روم می

است، با وساطت بزرگان از همراهی کند. این بار هم رامین که از فراق ویس تا حد مرگ بیمار شدهمی

رود. شاه که از جنگ برگشته شود و با کمک دایه، پنهانی به زندان ویس میشاه در جنگ معاف می

گریزد و ویس و دایه رود. باز هم رامین میه دز میشود و  باست از ماجرای ویس و رامین باخبر می

مانند. پس از مدتی، شاه با وساطت شهرو، ویس را از بند آزاد شوند و در بند میشدت مجازات میبه

 بخشد.آورد و با پادرمیانی برادرش، زرد، رامین را میکند و به مرو میمی

کند. رامین در برد و ویس را در قصر زندانی میمیدفعۀ بعد، شاه موبد رامین را با خود به سفر زاول 

آید. فهمد و به باغ میکند. شاه میرود و ویس را در باغ ملاقات میگریزد و به قصر میمیانۀ راه می

گیرد ویس را به سبب خیانت بکشد؛ اما این بار هم پادرمیانی برادر گریزد و شاه تصمیم میرامین می

دارد. پس از مدتی، رامین برای دورشدن از تهدید شاه و حفظ نام و ازمیشاه، او را از تصمیمش ب

شود؛ اما آنجا، گوی و پس از بستن پیمان وفاداری با ویس، راهی گوراب میآبروی خود، به توصیۀ به

نویسد. شاه خرسند و کند و برای ویس نامۀ بیزاری میبرد و با گل ازدواج میعشق ویس را از یاد می

کم رامین رسد؛ اما کمشود. تلاش ویس و دایه برای برگرداندن وفای رامین به جایی نمیار میویس بیم

گردد. سرانجام، ویس پس از بارها کند و به خراسان برمیشود، گل را رها میدوباره دلتنگ ویس می

این بار رامین  بخشد و باز هم پایان فراق، وصال است؛ اگرچه وفایی او را میسرزنش و آزار رامین، بی

وفایی رامین و براین، بیشود و علاوهراحتی و حتی داوطلبانه مقهور قدرت شاه و قانون میدر ابتدا به

باختنش به گل و قول و قرار با او، عامل بازدارندۀ دیگری است که وصال دو قهرمان داستان را به دل

 اندازد.تأخیر می

تراشی رامین، او خورد؛ موبد باوجود بهانهست شاه رقم میفراق بعدی ویس و رامین، بار دیگر به د

نویسد و از او ای به رامین میویس به پیشنهاد دایه، پنهانی نامهبرد؛ اما این بار، را با خود به گرگان می

خواهد که برگردد تا با توجه به غیبت شاه و نارضایتی عمومی مردم از سلطنت او، تدبیری برای می

شود، دز را فتح گردد، با یاری ویس و دایه وارد کهندز میت شاه بیندیشند. رامین برمیخلاصی از دس

به این ترتیب، هربار عشق بر قدرت نشیند. کند و با در اختیارگرفتن خزاین کشور، بر تخت شاهی میمی

 شود.شاه و قانون چیره می
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فاعلان اصلی( در نبرد عشق با کننده )در این گزاره، شاه، رامین و ویس، مشارکین اصلی شرکت

کند. عشق قدرت و قانون هستند و همچنین، ویس در به تخت نشاندن رامین، نقش یاریگر را هم ایفا می

های هر سه شخصیت داستان است؛ اما اگر قانون و قدرت شاهانه، فرستنده و انگیزۀ اصلی کنش

دهد و برداشتن رامین یاری میمیان بازدارندۀ ویس و رامین است، شاه را در رسیدن به ویس و از

ترین بازدارندۀ شاه از رسیدن به وصال ویس است و در نهایت، در برعکس، عشق ویس و رامین، مهم

 رسد و در غیر این صورت، ویس و رامین. صورت پیروزی قدرت و قانون، شاه به خواست خود می

 

 

 

 

 

 

 

 
 ویس و رامین: الگوی کنشگری در گزارة سوم داستان 3نمودار 

 گزارة چهارم داستان. 3-3

 ۀبه سمت پار داستان دهد ومی خاتمه بحران دهنده است که بهسامان ییروینبخش،  نیدر ا متن بند

رود، رامین بعد از اعلام پادشاهی، همراه ویس از مرو به دیلمان می. رودیم شیو فرجام خود پ یینها

رسد؛ اما شود. خبر کار رامین به اردوگاه موبد میفراهم میپیوندند و سپاهی عظیم بسیاری به او می

کنند و سرانجام، موبد بعد از تردید بسیار برای نبرد با سپاهیان ناراضی سه روز خبر را از او پنهان می

راند؛ اما در نزدیکی آمل پس از یک شب شادخواری، با حملۀ گرازی رامین، به سوی آمل لشکر می

 شود. پذیر میآید و با مرگ او، وصال همیشگی دو دلداه امکانزده، از پا درمیکه به لشکرگاه او 

کند )مثل داد رویدادها کمک میهای داستان نیز گاهی تصادف به رخاگرچه در دیگر گزاره

کنندۀ تصادف در پیشبرد طرح داستان، تنها در تعیین رفتن طلسم دایه بر اثر سیلاب( نقشماجرای از میان

شود. شاید این تمهیدی است برای اینکه رامین، قهرمان محبوبی که در داستان از گزاره دیده میاین 

چه او پیشتر برادرش زرد را در نبردی از پا  –شود، نه از گناه برادرکشی سلطنت او نیز به نیکی یاد می
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خشودنی بوده، عواقبی که از زشتی کشتن شاه مبرا شود؛ گناهی که نزد ایرانیان قدیم ناب -استدرآورده

 است.ناپذیر در پی داشتهجبران

 

 

 

 

 

 

 
 ویس و رامین: الگوی کنشگری در گزارة چهارم داستان 4نمودار 

 . گزارة پنجم داستان3-4

 رفت،یپ نی. آخرشودیداستان روشن م ۀجیو نت انیو پارسد می ییداستان به تعادل نها ،ییانتها ۀدر پار

نشیند و طی است. رامین پس از بازگشتن به مرو به تخت شاهی می نیو رام سیوشرح وصال قانونی 

کند و بنای پادشاهی قدرتمند و توأم با عدل و آبادانی را مراسم باشکوهی با ویس ازدواج می

کنند و سرانجام، گذارد. ویس و رامین در آرامش و وفاداری به یکدیگر روزگار را سپری میمی

گزینی او در آتشگاه و در آخر، مرگ گرفتن رامین از پادشاهی و عزلتکناره داستان با مرگ ویس و

 رسد.او، سه سال پس از مرگ ویس، به پایان می

 خسرو و شیرین. داستان 4

است. رفت کلان روایت شدهداستان عشق و فراق و سرانجام وصال خسرو و شیرین نیز در یک پی

های رشد او و هرمز برای داشتن فرزند، تولد خسرو، سال شود که نذرای آغاز میداستان با مقدمه

دهد. بعضی رویدادهای این بخش داستان، مثل سرانجام رسیدن او به جوانی و کامکاری را شرح می

موجود های ازپیشطلبی خسرو و سیاست پدر که با اندک تغییراتی برگرفته از روایتشرح عشرت

وایت ندارد و اشخاصی مثل بزرگ امید و پیران نیز در ادامۀ دربارۀ خسرو است، تأثیری در ادامۀ ر

دهد که داستان بیش از هر چیز، همه این شکل معرفی خسرو نشان میکنند. با اینداستان نقشی ایفا نمی

های اوست. آمدن شاپور نزد خسرو اگرچه آتش عشق شیرین را در دل دربارۀ خسرو و کامروایی
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کند؛ فقط شاپور را برای ضعیت زندگی شاهانۀ او تغییری ایجاد نمیکند، در وور میخسرو شعله

فرستد؛ اما داستان شیرین از گرفتارشدن در عشق خسرو آغاز دست آوردن شیرین به ارمنستان میبه

دانیم که شاهزادۀ ایم؛ میشود. ما پیشتر وصف شیرین را از زبان شاپور و راوی داستان شنیدهمی

بانو خواهدبود و اوقات خود را با کامرانی در قصر و همراه با ندیمانش ین مهینارمنستان است، جانش

 شود تا در سودای دیدار و وصال خسرو، راهی مدائن شود.گذراند؛ اما عشق باعث میمی

زند، دلیل آوارگی و فرار خسرو از مدائن، نه اگر عشق، آوارگی و غربت را برای شیرین رقم می

بدخواهان و ترس از سیاست هرمز است و اگر شیرین در میان کنیزان حسود  عشق شیرین که دسیسۀ

گذراند، خسرو مهمان بارگاه بارگاه خسرو و بعد، در قصری دور از آبادانی، روزگار غربت را می

فرستد؛ اما بار دیگر، شود و شاپور را بار دیگر برای بازگرداندن شیرین، این بار به مدائن میبانو میمهین

خوردن از گردد و سرانجام، بعد از شکستمرگ هرمز، برای نشستن بر تخت پادشاهی به مدائن برمی با

شود و با او به عیش و رو میطور تصادفی با شیرین روبهکند و در شکارگاهی بهبهرام، فرار می

 نشیند. شادکامی می

نظر برخلاف آنچه به ، مضمون اصلی این گزاره،ویس و رامینبرخلاف گزارۀ آغازین داستان 

رسیدن خسرو و شیرین است. در این قسمت داستان، رسد، نه عشق که شرح چگونگی به سلطنتمی

شود که انگیزۀ او در وهلۀ اول، نه خصوص خسرو شرح داده میها و بهای از اعمال شخصیتسیاهه

ارمنستان و مدائن،  وآمد میانعشق که حفظ جان و سودای سلطنت است. اگر انگیزۀ شیرین در رفت

پسندد،  فرار از عشق خسرو است و اگر بعد از دیدار با خسرو، عشق را همراه با حفظ پاکدامنی می

برد و به مدائن دسیسۀ درباریان و سیاست شاه و بعد، نشستن بر تخت پدر، خسرو را به ارمنستان می

مروایی را بیش از عاشقی و وفای به گرداند. خسرو پادشاهی را از شیرین بیشتر دوست دارد و کابرمی

 پسندد.دلداگی می

تنها درگیری سخت و مؤثر در این گزارۀ آغازین، درگیری خسرو با بهرام است. بهرام که خسرو را 

نشیند. خسرو راه آذربایگان را در پیش دهد و بر تخت میبه قتل شاه متهم کرده، خسرو را شکست می

شود؛ بنابراین، بهرام عامل بازدارندۀ رو میارگاهی با شیرین روبهطور تصادفی در شکگیرد و بهمی

آید که اگر تخت از دست داده، با دلدار به عیش خسرو از سلطنت است؛ اما تصادف به یاری خسرو می

تواند در همینجا به پایان برسد و شاهِ تخت از دست داده تا و شادمانی بنشیند. داستان خسرو و شیرین می

مر، با معشوق خود به خوبی و خوشی زندگی کند؛ اما انگیزۀ حفظ پاکدامنی از سوی شیرین، پایان ع
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براین، شیرین خسرو را به باز پس گرفتن تاج و تخت شاهی ترغیب کند. علاوهخسرو را آزرده می

 داند:کند و به نوعی، وصال خود را نیز در گرو رسیدن خسرو به پادشاهی میمی

 خود هستم اینککتو دولت جو که من 

 نخکککواهم نقکککش بکککی دولکککت نمکککودن

 تککو ملککک پادشککاهی را بککه دسککت آر

 

کبه دست آر آن که من در دستم اینک   

 مککن و دولککت بککه هککم خککواهیم بککودن...

 کککه مککن باشککم اگککر دولککت بککود یککار

(126-122: 1378)نظامی،           

قیصر، تاج و تخت را از بهرام کند و به یاری رود، با مریم، دختر قیصر ازدواج میخسرو به روم می

نشیند و  سرانجام، نظمی جدید بانو به تخت میگیرد. شیرین هم در ارمنستان به جای مهینپس می

 نشینند.  شود؛ دو شاهزاده برتخت میجایگزین نظم آغازین گزاره می

ای با هم تلاقی رو هستیم که در نقطهبه این ترتیب در این گزارۀ آغازین، با دو داستان موازی روبه

 کنند:می

کند و به جای او بر . خسرو شاهزاده و ولیعهد هرمز است، بهرام چوبینه او را به قتل پدر متهم می1

کند )و در این ضمن در شکارگاهی با شیرین که وصف او را پیشتر نشیند، خسرو فرار میتخت می

 نشیند.آید، خسرو بر تخت میسرو مینشیند(، قیصر به یاری خشنیده و به او دلباخته به عیش می

شود، پنهانی به مدائن بانوست، به عشق خسرو گرفتار می. شیرین شاهزاده ازمنستان و جانشین مهین2

رو طور تصاوفی در شکارگاهی با خسرو روبهگردد )و بهرود، برای دیدار خسرو به ارمنستان برمیمی

 نشیند.جای او بر تخت میمیرد و شیرین به بانو میشود(، مهینمی

بنابراین، گزارۀ اول داستان در واقع شرح چگونگی نشستن خسرو بر تخت پادشاهی است و عشق او 

های ادامۀ داستان را که از این پس، بیشتر بر گیرد تا مایهو شیرین در حاشیۀ این موضوع اصلی قرار می

 شود، فراهم سازد. محور عشق روایت می
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 خسرو و شیرین: الگوی کنشگری در گزارة آغازین داستان 3نمودار

 گزارة دوم و سوم داستان. 4-1

زند، هیچ تنشی را در بر ندارد. سودای گزارۀ دوم داستان به منزلۀ نیرویی که تعادل اولیه را بر هم می

زند؛ عشق در سر شیرین، عاملی است که تعادل زندگی او را در مقام شهبانوی ارمنستان به هم می

ای که روزگاری، مدتی را در آن ساختهرود و در قصر پیشسپارد، به مدائن میپادشاهی را به نایبی می

کوشد تا رضایت افتد، میشود. خسرو هم بار دیگر به یاد شیرین و عشق او میسپری کرده، ساکن می

شود و این بار هم رو میروبهمریم را برای آوردن شیرین به بارگاه خود جلب کند؛ اما با مخالفت مریم 

 شود:تردید خسرو در انتخاب عشق یا پادشاهی، به نفع پادشاهی تمام می

 گهی گفتی به دل کای دل چه خکواهی

 که عشق و مملکت ناید به هکم راسکت

 نه خواهکد دل ککه تکاج و تخکت گیکرم

 دگککر ره بانککگ زد بککر خککود بککه تنککدی

 چککو دولککت هسککت بخککت آرام گیککرد

 اید همکککه ککککامبکککه دولکککت یکککافتن شککک

 هکککای دوریصکککبوری ککککرد بکککا غکککم

 

 ز عکککککالم عاشکککککقی یکککککا پادشکککککاهی 

...بایدت خواستاز این هر دو یکی می  

 نه خواهم من که بکا دل سکخت گیکرم...

 ککککه بکککا دولکککت نشکککاید ککککرد کنکککدی

 ز دولککت بککا تککو جانککان جککام گیککرد...

 چککو دانککه هسککت مککرغ آیککد فککرا کککام...

 هککم اخککر شککادمان شککد زان صککبوری

(170-167: 1378)نظامی،               

، گزارۀ سوم و داستان نیز هیچ کنش یا تنش جدی و تأثیرگذاری را ویس و رامینبرخلاف داستان 

در بر ندارد. روایت جدایی و فراق خسرو و شیرین، با شرح تلاش ناکام خسرو برای آوردن مخفیانۀ 

های گاه و ازدواج با خسرو، نالیدنشیرین به قصر و پافشاری شیرین بر حفظ پاکدامنی و اصرار بر 

سرانجام دو دلداده و ماجرای فرعی عشق پرشور فرهاد نسبت به شیرین ادامه وگوهای بیگاه و گفتبی

رسد. خسرو این بار درگیر هوسی دیگر کند. با مرگ مریم باز هم این فراق به پایان نمیپیدا می

آورد در حالی که رود و او را به عقد خود درمییشود؛ با شنیدن شرح زیبایی شکر، به اصفهان ممی

 ریزد. نالد و اشک میوفایی او در قصر تنهایی خود میشیرین در فراق خسرو و از غم بی
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 خسرو و شیرین: الگوی کنشگری در گزارة دوم و سوم داستان 2نمودار

داستانی فرعی است و از سراپای آن هویداست »به گفتۀ محجوب، ماجرای خسرو و شکر اصفهانی، 

(؛ 22: 1337)نظامی، « استآن را سروده ویس و رامینکه نظامی برای همانندساختن منظومۀ خویش با 

و  اما برخلاف ماجرای رامین و گل، این ماجرای فرعی مانعی بر سر راه وصال خسرو و شیرین نیست

بر اینکه با ایجاد وقفۀ زمانی در سیر رویدادها، به انجام تأثیری در پیشبرد طرح کلی داستان ندارد علاوه

 اندازد، از نظر منطق داستانی نیز توجیهی ندارد؛ چونرسیدن داستان را به تأخیر می

دروغین  خسرو که برای شیرین، شاهزادۀ زیبای ارمنستانی و معشوق دلبند خویش، هزار بهانۀ» 

نشاند و آورد و به آیین زناشویی در خانه میوگویی شکر را به مدائن میگفتپرداخت، بیمی

شود و ازاین پس دیگر اثری از پس از اندک زمانی )درست مثل ماجرای گل( از او سیر می

 (.20)نک: همان:« شکر در داستان نیست

افتد و گزارۀ سوم داستان اتفاق می عشق فرهاد به شیرین هم یک داستان فرعی است که در دل

وشنودهای های منظومه و شامل بسیاری از زیباترین تصاویر و گفتهرچند یکی از زیباترین قسمت

هاست، نقشی در پیشبرد داستان اصلی ندارد. هرچند فرهاد کوهکن منظومۀ نظامی، یکی از شخصیت

فارسی است، عشق ناکام او و جانبازی او  های عاشقانۀهای روایتترین شخصیتماندگارترین و عالی

کند؛ زندگی عاشقانه و در راه عشق، نه تأثیری بر شیرین دارد و نه سطوت شاهانۀ خسرو را تهدید می
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های او؛ نیافتنی شاه دارد و نه تأثیری بر شاه و کامرانیمرگ شاعرانۀ او نه تأثیری بر معشوقۀ دست

 گ فرهاد است.داستان، فقط داستان زندگی، عشق و مر
 

 

 

 

 

 

 

 

 فرهاد: الگوی کنشگری در داستان 7نمودار 

 گزارة چهارم و پنجم داستان. 4-2

افتد و بعد از چندی قهر و است، باز به یاد عشق شیرین میسرانجام، خسرو که از شکر سیر و خسته شده

مراسم باشکوه  پذیرد. گزارۀ پنجم داستان، شرح و تصویرآشتی، سرانجام درخواست شیرین را می

وگوی ازدواج خسرو و شیرین است سپس، زندگی دو دلداده در کنار هم تا روزگار پیری. گفت

خسرو با بزرگ امید و مواعظ نظامی در ضمن این قسمت، مثل وصف مراسم ازدواج و زفاف خسرو و 

گرفتن از کناره اندازد تا زندگی خسرو باشیرین، روایت فرجام کار قهرمانان داستان را به تأخیر می

یابد و اش، شیرویه، پایان میشدن به دست پسر و جانشینگزینی او و سرانجام، کشتهپادشاهی و عزلت

 ماجرای عشق شیرین با خودکشی در کنار جنازۀ خسرو.

 

 

 

 

 
 

  خسرو و شیرین: الگوی کنشگری در گزارة چهارم و پنجم داستان 2نمودار
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است.  ویس و رامیندر داستان نظامی، تعداد اشخاص و رویدادهای داستان بسیار کمتر از داستان 

همچنین کنش اشخاص داستان منظومۀ فخرالدین اسعد در تغییر وضعیت، بسیار تأثیرگذار است و 

تصادف و تقدیر، نقش چندانی در پیشبرد داستان ندارد؛ در حالی که در داستان نظامی، تصادف و 

 های اشخاص داستان محدود و ثابت است.کننده دارد و کنش و انگیزهقدیر نقشی تعیینت
پردازی، وصف مناظر و حالات گوناگون عاشق و معشوق و هرچند فخرالدین اسعد در صحنه» 

: 1337)نک: فروزانفر،« استهای خود در داستان، دستی توانا داشتهگنجاندن اطلاعات و اندیشه

362-370.) 

همه، است؛ با اینحاصل کار نظامی، ابیات و تصاویر بیشتری را به گنجینۀ ادب فارسی افزوده 

است، از نظر ساختار روایی، افزون بر متن است بسیاری از ابیات و تصاویری که نظامی در داستان آورده

قراری عاشق و بیهایی از قبیل شرح کند؛ صحنهو در پیشبرد رویدادها و طرح داستان نقشی ایفا نمی

یادکرد معشوق، تصویر مجالس عیش و شادخواری خسرو، سرودخوانی باربد و نکیسا، شرح دادگری 

وگوهای طولانی اشخاص داستان که یا تأکیدی است بر خسرو، شنیدن خبر مرگ بهرام و حتی گفت

امی دربارۀ عشق و رنج فراق خسرو و شیرین  یا شرح گذرایی است از اطلاعاتی که در روزگار نظ

 است. پادشاهی خسرو پرویز موجود بوده

کننده خالی دلیل و خستههای بیانگیز و طول و تفصیلهای ملالنیز از اطناب ویس و رامیناگرچه 

(، نظم منطقی رویدادها و طرح 20: 1337و محجوب در نظامی،  370: 1378نیست، )نک: فروزانفر، 

ی و کنش مؤثر اشخاص داستان است، موجب شده تا منظومۀ آفرینداستان و تنشی که ناشی از نقش

باشد. در داستان فخرالدین اسعد، کنش اشخاص  خسرو و شیرینفخرالدین اسعد، داستانی مؤثرتر از 

رفتِ مبتنی بر زنجیرۀ اجرایی، عامل مهم نظم منطقی رویدادها و قوام و پیوستگی طرح داستان در پی

های اشخاص نقشی قی و انفصالی در تکمیل تأثیر اعمال و انگیزههای میثاداستان است و زنجیره

های میثاقی و انفصالی رویدادها نقش زنجیره خسرو و شیرینکننده دارد. برخلاف این، در داستان تعیین

 . کنندتری در داستان و کنش اشخاص ایفا میمهم

عنوان وفیق منظومۀ او بههنر فخرالدین اسعد در پروراندن اشخاص داستان، عامل دیگری در ت

ها نیستند، یک موهوم و خیالی و خارج از دنیای آدمقهرمانان داستان هیچ»روایتی داستانی است. 

آید و زمین افتد و برای اینکه عاشق و معشوق به وصال برسند آسمان به زمین نمیای اتفاق نمیمعجزه

(، بلکه نقش فعال اشخاص داستان در مواجهه با 70: 337)نک: نظامی، « شودبه آسمان دوخته نمی
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خصوص ویس، نسبت زند. نقش بسیار مؤثرتر زنان داستان و بهقدرت و قانون، سیر رویدادها را رقم می

 به مردان داستان نیز قابل توجه است.

ای فارسی چهره ، زن بازیگر اصلی صحنه است. ویس در میان زنان شعرویس و رامیندر » 

و  ورورفتهفرد، شخصیت پررنگ و زنده است و رامین در کنار او، وجودی رنگمنحصربه

بودن خود وسیله و حریفی بیش نیست است. هیچ زنی در ادبیات فارسی به اندازۀ ویس بر زن

 (. 82-26: 1306)نک: اسلامی ندوشن، « آگاه نبوده است

، نقش تصادف در سیر رویدادها پررنگ خسرو و شیرینتان ، در داسویس و رامینبرخلاف داستان 

و حوزۀ کنش اشخاص داستان بسیار محدود است و در قهر و آشتی مدام و فراق و وصال اغلب از سر 

ها نیز داستان، حوزۀ کنش و قدرت مردان و شود. در همین میدان محدود کنشتصادف آنها خلاصه می

مقایسه با رامین و حتی شاه موبد، شخصیتی منفعل و نادلپذیر  خصوص خسرو است؛ اما خسرو هم دربه

دارد. شیرین، جز در شتافتن به مدائن و تلاش برای دیدار خسرو، فاقد قدرت، اراده و عمل است و در 

کند و شاپور در مقام یاریگر، فاقد تغییر وضعیت خود یا تعیین مسیر رویدادها نقش مؤثری ایفا نمی

 های رنگارنگ و خلاقانۀ دایه است.  بازیو نیرنگها و هنرها ظرافت

 یریگجهینت. 3

 دهد که: نتایج حاصل از این پژوهش نشان می

رفت کلان، ماجرای عشق و سرانجام وصال دو دلداده را روایت . طرح داستان: هر دو اثر در یک پی1

کلی داستان، شامل رفت های پی، طرح منسجم است و گزارهویس و رامینکنند. در داستان می

گشایی و به سرانجام رسیدن افکنی، ایجاد بحران یا گرههای مستقل و رویدادهای مؤثر در گرهرفتپی

ها و تصاویر زائد در پیشبرد داستان بسیار اندک است؛  اما طرح داستان در منظومۀ داستان و تعداد صحنه

کلی داستان فاقد تنش و درگیری جدی و رفت های پینظامی شامل رویدادهای بسیار اندک و گزاره

گشایی داستان است. ضمن اینکه بحران جدی و خطیری نیز اشخاص داستان افکنی و گرهمؤثر در گره

، ستیز عشق با قانون و سطوت شاهانه و ویس و رامینکند؛ چرا که طرح کلی داستان را تهدید نمی

، مبتنی است بر صلح و خسرو و شیرینداستان کند در حالی که سرانجام، پیروزی عشق را روایت می

 سازش عرف و شرع  و هوس و سطوت شاهانه.

های زیبای پرتعدادی است که سرانجام داستان را به منظومۀ نظامی شامل ابیات، تصاویر و صحنه

اندازند. این ابیات و تصاویر، اگرچه ازجمله ماندگارترین تصاویر شعری ادبیات فارسی تأخیر می
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ای که بیش از هر چیز ، در چارچوب منطق روایی داستان افزون بر متن هستند و برای خوانندههستند

 به نوعی، کنددنبال می «بعد یا چرا چنین شد؟»روندۀ داستان را برای یافتن پاسخ این سؤال که سیر پیش

ر از منظومۀ به مراتب کمت ویس و رامینهایی در ها و توصیفشود. چنین صحنهاطناب ممل تلقی می

ها یا شرح رنج فراق دو دلداده و برای افزودن به بار عاطفی نظامی است و چنین ابیاتی اغلب در نامه

شوند، افزون بر طرح اند و از این جهت، هرچند موجب ملال میداستان به طرح داستان افزوده شده

 رسند.نظر نمیداستان به

تصادف و تقدیر، جز در صحنۀ مرگ شاه موبد، نقشی در  ،ویس و رامین. اشخاص داستان: در داستان 2

داستان ندارد، بلکه کنشگران اصلی، اشخاص داستان هستند و پیشبرد طرح داستان در گرو کنش و 

های آنهاست. زنان داستان، در مقام فاعل یا یاریگر و بازدارنده، نقشی مؤثرتر از مردان دارند و انگیزه

ای رسیدن به خواست خود، به تناسب موقعیت و رخدادهای داستان و با کنشگران فعالی هستند که بر

، در منظومۀ ویس و رامینشوند. برخلاف داستان های گوناگون وارد عمل میاندیشیتوسل به چاره

کند؛ گیری و به سرانجام رسیدن طرح داستان ایفا مینظامی تصادف و تقدیر نقشی بسزا در شکل

مدائن با فرار خسرو از مدائن، دیدار تصادفی دو دلداه در دشت، مرگ مریم،  همزمانی رفتن شیرین به

عشق نابهنگام خسرو به شکر و... همه در گرو نقش فعال تصادف، در مقام یاریگر یا بازدارنده، در 

داستان است و تنها یاریگر داستان، به غیر از تصادف و تقدیر، شاپور است که برخلاف دایۀ داستان 

 گزار اوست. ، فقط مجری اوامر خسرو و پیغامامینویس و ر

ها، بسیار کمتر از منظومۀ فخرالدین ، تعداد اشخاص داستان، در همۀ نقشخسرو و شیریندر داستان 

ویس و های اشخاص داستان، برخلاف داستان ها و کنشتر اینکه انگیزهاسعد گرگانی است و مهم

، حوزۀ کنش و برتری خواست مردان خسرو و شیرینند. داستان ما، در تمام طول داستان ثابت میرامین

، زنان داستان نظامی، نقش فعالی در ویس و رامینخصوص خسرو است و برخلاف داستان و به

 رویدادهای داستان ندارند.

های این پژوهش تأییدی بر صحت دیدگاه استادان فروزانفر و محجوب است که فارغ از باید و . یافته3

تر و مؤثرتر از پردازی، لطیفرا از لحاظ ساخت و اصول داستان ویس و رامینای اخلاقی، داستان نبایده

 .اندسرایی ادبیات فارسی تأکید کردهداستان نظامی دانسته، بر تأثیر آن در داستان

 هایادداشت
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و  طور مفصل به این گفتۀ هدایت پرداخته( به22-20: 1306) بینجام جهاناسلامی ندوشن در  .1

است، نیز )نک: با دو داستان یادشده را بررسی کرده ویس و رامینهای داستان ها و تفاوتشباهت

 (.071-012: 1377مینورسکی: ضمیمۀ نظامی، 

دهد ت که نشان میاسنوشته ، قرائنی را برشمرده ویس و رامینای که بر تصحیح . محجوب در مقدمه2

است. نظر داشته ویس و رامین، به خسرو و شیرینخصوص های خود و بهنظامی در سرودن منظومه

 (.20-22: 1337)نک: نظامی، 

 کتابنامه
تهران: بنگاه ترجمه و نشر  .صادق رضازاده شفق ۀترجم ،دوم چاپ .یفارس اتیّادب خیتار  ش(2236) .هرمان اته،

 .کتاب

 تهران: نشر مرکز.. ساختار و تأویل متن  (1370) .احمدی، بابک

 .اصفهان: نشر فردا. دستور زبان داستان (1371) .احمد اخوت،

 یتهران: صدا. محمّد روشن و تحشیه: حیتصحمقدمه و  ،نیو رام سیو( 1377) اسعد گرگانی، فخرالدین.

 .معاصر

ن: نشر اندیشه، کتابخانۀ تهرا، به اهتمام محمّدجعفر محجوب. نیو رام سیو( 1337)فخرالدین.  اسعد گرگانی،

 سینا.این

 .تهران: آگاه ی.ترجمۀ فرزانه طاهر دوم. چاپ ،بر ساختارگرایی در ادبیات یدرآمد( 1372) .رابرت اسکولز،

 . تهران: کتابخانۀ ایرانمهر.بینجام جهان( 1306اسلامی ندوشن، محمدعلی. )

تحلیل ساختار روایی داستان ( »1328نژاد، علیرضا. )محمّدرضا؛ تیمور، مالمیر؛ حاجیاناظهری، محبوبه؛ ترکی، 

 .32-17، 2،  شمارۀ 8، سال پژوهشنامۀ نقد ادبی و بلاغت«. خسرو و شیرین نظامی

 . ترجمۀ محمدرضا ابوالقاسمی. تهران: ماهی.مبانی نظریۀ ادبی( 1380برتنس، هانس. )

 . ترجمۀ مهشید نونهالی. تهران: نیلوفر.د ادبی در قرن بیستمنق(  1378تادیه، ژان ایو. )

 .تهران: نگاه امروز ی.نیزاده و فاطمه حسحسن اریماز ۀترجم .معاصر ینقد ادب یۀنظر  (1387) .سیلوئ سن،یتا

 تهران : آگاه. ی.محمد نبو ۀترجم .ساختارگرا یقایبوط  (1372) .تودوروف، تزوتان
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. ترجمۀ سیده فاطمه نبوی و فاطمه نعمتی. انتقادی -شناختیشناسی: درآمدی زبانروایت( 1386تولان، مایکل. )

 تهران: سمت.

  . «تیمشارکت کنندگان روا یاز نظر الگو ارنامهیسندبادنامه و بخت ۀسیمقا( »1328) .نجمه ،یسرور ینیحس

 .108-82، 1 ۀ، شمار11 سال ،یادب فارس یشناسمتن

 تیفراز و فرود نقش رزمنده در روا( »1320)ی. محمّدمهد ،ییحامد؛ مولا ان،ینجمه؛ طالب ،یسرور ینیحس

 .02-2، 12 ۀ، شمار12سال ،ارتباطات -مطالعات فرهنگ .«هایاخراج ۀگانسه

، سال نامۀ ادب پارسیکهن«. های توصیفی در منظومۀ ویس و رامینمایهنقش و کارکرد بن( »1322درّی، زهرا. )

 .00-12، 0، شمارۀ 0

 ی.و فرهنگ یتهران: علم ی.شهاب یسیع ۀترجم دوم. چاپ ،رانیا اتیّادب خیتار  (1381) .انی پکا،یر

 .تهران: گام نوی. نونهال دیمهش ۀترجم .تیزمان و حکا( 1383) .پل کور،یر

 ، چاپ دوم. تهران: نوین.سیری در شعر فارسی(  1367کوب، عبدالحسین. )زرّین

 .تهران: سخن. چاپ هشتم ،ناکجا آباد یوجوگنجه در جست ریپ  (1382) عبدالحسین.کوب، زرّین

 .تهران: فرهنگ کاوش. شناسی و ادبیاتنشانه( 1380) .فرزان سجودی،

 ی.تهران: فردوس ششم. ، چاپ2جلد ،رانیدر ا اتیّادب خیتار( 1363) .اللهحیذب صفا،

وزارت فرهنگ و ارشاد تهران:  ی.دیمج اللهتیبه اهتمام عنا ،رانیا اتیّادب خیتار  (1383) .الزمانعیبد فر،نفروزا

 اسلامی.

 .تهران: زوّار .سخن و سخنوران( 1387) .الزمانعیبد فر،نفروزا

، ترجمۀ گروه مترجمان. ویراستار: حسین پاینده. درسنامۀ نظریه و نقد ادبی( 1383گرین، کیت؛ لبیهان، جیل. )

 تهران: روزنگار.

، بوستان ادب«. تحلیل شخصیتّ یاور گریماس در چهار منظومۀ غنایی( »1320نژاد رودسری، فرّخ. )لطیف

 .122-122، 3، شمارۀ7سال

 یۀنظر یۀبر پا اندامبهرام و گلداستان  یتیساختار روا لیتحل( »1323) .ثواب، فاطمه ر؛یمحمدام ،یمشهد

 .102-83،  61، شماره 18دوره  ،یادب یپژوهمتن . «ماسیگر
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 .چاپ سوم ان،یدیحم دیبه اهتمام سع ،یدستگرد دیحسن وح حیتصح ،نیریوش خسرو (1378)ی.اگنجه ینظام

 .تهران: قطره

چاپ  ان،یدیحم دیسعکوشش به  ، تصحیح و حواشی: حسن وحید دستگردی،نهیگنج( 1382)ی. اگنجه ینظام

 .تهران: قطره .ششم

 یکنشگر یبر اساس الگو نیو رام سیو یهاتیروابط شخص لیو تحل یبررس( »1320) .دیمهش فر،کین

  .603-223، یفارس اتیّزبان و ادب جیترو یالمللنیب شیهما نیدهم یهامجموعه مقاله .«ماسیگر

  ه.تهران: آگای. مهران مهاجر و محمد نبو ۀمعاصر، ترجم یادب یهاهینظر ۀ( دانشنام1383) ریما. رنایا ک،یمکار

 ، چاپ دوم. تهران: امیرکبیر.های پراکندهنوشته  (1300) .صادق ت،یهدا

  .. تهران: علمیچشمۀ روشن( 1362یوسفی، غلامحسین. )
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