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 The Remains of the Day by Kazuo Ishiguro, Japanese-born 
British novelist has published in 1989 and translated in 
Persian by Najaf Daryabandary in 1996. The novel is about a 
six-day trip by James Stevens, the butler of an aristocratic hall 
in England, in 1956. The research method, discourse analysis, 
is based on the ideas of Michel Foucault. Discourse refers to a 
regular set of statements that are hidden in invisible and 
unconscious structures, behind individual thoughts, theories 
and everyday words, and imposes its rules on the forms of 
thought, behavior and speech. In this regard, the concepts of 
institution, subject and power/knowledge are considered. In 
this article, it is shown that Steven's subjectivity, as a subject 
in the butlerism discourse, is formed through the institutions 
and discourses of aristocracy and butlerism, and the power 
structures behind the British aristocracy system based on what 
knowledge defines  butlerism discourse and the subject of the 
butler in such a way that Stevens's behavior and thinking are 
constructed that he knows the undisputed superiority of the 
position of the masters and the aristocracy in the confrontation 
between  « master/butler», normal, self-evident and natural. 
Steven's subjectivity in this discourse has internalized these 
binaries and rules and discipline related to them and the 
system of discrimination resulting from them, so that he has 
found an outlandish perception of his position as a butler. 
Through the mechanism of this discourse, he has become the 
bearer of his prison and participated actively in his 
imprisonmen 
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ة روزگفتمان رمان  تحلیل د  گورونوشتۀ ایشی بازمان

 زینب صابر
  z.saber@aui.ac.ir . رایانامه:رانیدانشگاه هنر اصفهان، اصفهان، ا ،یدست عیصنا ةدانشکد ار،یدانش

  چکیده اطلاعات مقاله
ة روزرمان  مقاله پژوهشینوع مقاله:  د ، در سال تباریژاپن یسیانگلگورو، نویسندة تۀ کازئو ایشینوش بازمان

ه.ش با ترجمۀ نجف دریابندري به فارسی منتشر  1375م. چاپ شده و در سال  1989
خدمت یک سراي اشرافی شده است. رمان شرح شش روز سفر جیمز استیونز، پیش

گفتمان،  م. در انگلستان است. روش منتخب در این مقاله، تحلیل 1956در سال 
مندي از قاعده ۀگفتمان مجموعمبتنی بر آراء میشل فوکو، فیلسوف فرانسوي است. 

هاي که به صورت ساختارهاي نامرئی و ناخودآگاه، در پس اندیشه ستهاگزاره
 راندیشه، رفتااشکال است و قواعد خود را بر  پنهانها و سخنان روزمره نظریهمنفرد، 

و  مورد تأمل دانش/قدرتین راستا مفاهیم نهاد، سوژه و در ا .کندیو گفتار تحمیل م
اي شود که استیونز به منزلۀ سوژهگیرند. در این مقاله نشان داده میمداقه قرار می

-اشرافیت و پیش يهاگفتمانخدمتی، چگونه از خلال نهادها و در گفتمان پیش
گري بریتانیا یشود و ساختارهاي قدرت در پسِ نظام اشرافمی بنديصورتخدمتی 

پردازد به خدمت میخدمتی و سوژة پیشبر مبناي چه دانشی به تعریف گفتمان پیش
اي برساخته شده که برتري بلامنازع جایگاه نحوي که رفتار و تفکر استیونز به گونه

را امري بهنجار، » خدمت(نوکر)ارباب(آقا)/پیش«ها و طبقۀ اشراف در تقابل ارباب
ها و داند. ذهنیت استیونز در گفتمان مزبور چنان این تقابلبدیهی و طبیعی می

ها را درونی کرده که ها و نظام تبعیض منتج از آنقوانین و انضباط مربوط به آن
خدمت پیدا کرده و از خلال برداشتی کژتاب از موقعیت خود به عنوان یک پیش

دانی بودن خویش خود بدل شده و در زن سازوکار این گفتمان به حاملِ زندانِ
 مشارکت فعال یافته است. 

 

  :افتیدر خیتار
 :  رشیپذ خیتار

  هاي کلیدي:واژه
 ،بازماندة روزرمان 

 ،تحلیل گفتمان
 خدمتی،گفتمان پیش

 سوژه،
 قدرت/دانش،
 ارباب/نوکر،

 تشخص.
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 پیشگفتار .1

  مقدمه. 1-1
 تباریژاپن یسیانگلنویسندة ، 2گورواثر کازئو ایشی 1بازماندة روزلیل رمان در مقالۀ حاضر به تح    

م. برندة جایزة نوبل ادبیات شده است. این رمان نخستین  2017اي که در سال شود. نویسندهپرداخته می
به موفق آمریکا چاپ شده و در همین سال  متحدهالاتیام. در انگلستان و 1989 در سال بار

ه.ش در  1375رمان به قلم نجف دریابندري در سال  شده است. ترجمۀ فارسی ربوک ةجایز دریافت
ها خدمت یک سراي اشرافی است که روایتراوي این رمان، جیمز استیونز، سرپیشایران به طبع رسید. 

در مقالۀ حاضر این رمان با کند. مرور می روزهششرا در سفري هاي خود از وقایع این سرا و تحلیل
پرسش شود. خدمتی شرح داده میو نحوة برساخت گفتمان پیش شدهیبررسرویکرد تحلیل گفتمان 

اصلی در این پژوهش آن است که استیونز به منزلۀ سوژة برساختۀ گفتمان چگونه موقعیت خویش را به 
و   3کند و این سازوکار چگونه با روش تحلیل گفتمانخدمت ادراك و تشریح میعنوان یک پیش

 گردد. دانش تبیین میقدرت/مفاهیمی چون نهاد، سوژه و 
 پژوهش ۀنیشیپ. 1-2

هاي مختلف با رویکرد تحلیل گفتمان صورت گرفته که هایی در خصوص مطالعۀ رمانپژوهش     
السادات  بهجت است. شدهانجام 5یا لاکلا و موفه 4ها با روش فرکلافشاید بتوان گفت بیشتر آن

) زیدانشگاه تبر یو علوم انسان اتیادب ةدانشکد هی(نشر یزبان و ادب فارس یۀنشر 232در شمارة حجازي 
و همچنین  »فوکو ۀشیبه اند يبا نظر یرامیبر دو رمان از محمدرضا با یلیتحل«اي تحت عنوان در مقاله

 )یاسی(پژوهش علوم س ينظر استیپژوهش سصابر و پرویز ضیاء شهابی در شماره یازده نشریۀ زینب 
 يهادگاهیبر د يبا ابتنا يو مادام بووار شوتیکدن يهاو قدرت در رمان نسبت سوژه« اي با نام در مقاله

اند، که البته به طور اخص از روش تحلیل رمان با توجه به آراء فوکو پرداختهبه مطالعۀ  »فوکو شلیم
در  جلال سخنور و یلخانیسارا ا ،يشابوریسفانه محقق ننشده است. استفاده گفتمان در این مقالات 

                                                 
1 The Remains of the Day 
2 Kazuo Ishiguro 
3 DiscourseAnalysis 
4 Fairclough 
5 Laclau & Mouffe 
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قدرت از  یبررس«اي با عنوان مجلۀ کتاب ماه ادبیات، در بخش نقد و بررسی کتاب در مقاله 35شمارة 
 مقالهاین  اند. البتهبه نقد این رمان پرداخته  »گورویشیاثر کازوئو ا  روز بازماندةفوکو در رمان  دگاهید

را مطمح نظر قرار داده مفهوم قدرت  از روش تحلیل گفتمان بهره نبرده و از مفاهیم فوکویی، صرفاً 
 پیش رو پژوهشاست. محتواي مقاله هم به مقایسۀ دو شخصیت استیونز و خانم کنتن پرداخته که در 

  نپذیرفته است. تاین مقایسه صور
و  یسازمان لاتیتشک یبعد انسان يورزسه گانه ذهن«مقالۀ  بازماندة روزهمچنین در خصوص رمان 

نقد زبان و ادبیات خارجی نشریۀ   25در شمارة  »گورویشیکازوئو ا روز ةبازماندتفکر خلاق در رمان 
سادات  نیحس دیسو  نیزهره راماست. نویسندگان این مقاله،  منتشرشده (پژوهشنامه علوم انسانی)

 اند.با روشی متفاوت از تحلیل گفتمان این رمان را بررسی کرده ییخواجو ینیحس
 بر مبنايگفتمان  لیبر روش تحل يتمرکز کمترلعات رمان، توان گفت به طور کلی در حوزة مطامی
هاي پیشین، رمان مورد بحث در این مقاله، با روش بوده است و به طور اخص در پژوهشفوکو  ۀشیاند

 تحلیل گفتمان فوکویی مورد بررسی واقع نشده است.

 تحلیل گفتمان. 3-1
ه توضیح مفهوم گفتمان پرداخته و سپس روش پژوهش در این مقاله، تحلیل گفتمان است. ابتدا ب  

شناسی هاي مختلفی در حوزة زباندربارة گفتمان دیدگاه شود.شرح داده میروش تحلیل گفتمان 
ها بر آراء میشل شناسی اجتماعی، نظریه فرهنگی و... عرضه شده است که اغلب این نظریهانتقادي، زبان

و و دایان مکدانل استوار است. مکاریک در کتاب میشل پش ،فوکو، میخائیل باختین، لویی آلتوسر
 داند:گفتمان را داراي دو معناي متفاوت اما مرتبط می هاي ادبی معاصردانشنامۀ نظریه

بندي اجتماعی محتواها در کاربرد. اشاره دارد و دیگري به سازمان "بزرگ زبانی یک قطعه"یکی به « 
امریکایی برخاسته است و دومی -و از سنتی انگلیسیشناختی است اولی وجه مشخصۀ رویکرد زبان

نگرند و با سنت فرانسوي پیوند وجه مشخصۀ رویکردهایی است که از منظري اجتماعی به آن می
همان  "گفتمان"البته تا سی سال پیش،  پوشیِ چشمگیري هم بین این دو وجود دارد.خورده است. هم

ي منظم یک موضوع معین در قالب نوشتار یا گفتار... رضهمعناي سنتی خود را داشت و عبارت بود از ع
شناسی، فلسفه، نقد ادبی، تاریخ، هایی چون زبانگرِ تأثیر رشتهاما معانی امروزین این واژه تا حدي بیان

 )256 :1383، (مکاریک» است. یشناسو جامعهکاوي  روان
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ناشناس که در زمان و مکانی خاص معرف  اي از قواعد تاریخیجموعه میشل فوکو، گفتمان، زعمبه    
زبانی  واجتماعی، اقتصادي، جغرافیایی  يیک دوران معین هستند و ارتباط کلامی در یک محدوده

گفتمان براي اشاره به مجموعه  (Foucault, 2002: 117) ها است.منوط و مشروط به کارکرد آن
-اختارهاي نامرئی و ناخودآگاه، در پس اندیشهرود که به صورت سکار می به 1هامندي از گزارهقاعده

ها و سخنان روزمره نهفته است و قواعد خود را بر اندیشه، فلسفه، علم، رفتارها و نظریههاي منفرد، 
معنی است و به شکل و بیبی جهان اجتماع و انسان، جهانی ذاتاًتوان گفت، می. کندیگفتارها تحمیل م

شود. به سخن گیرد و محدود و محصور میعنا و شکلی خاص میهاي هر عصري، مگفتمان ۀوسیل
دیگر، اجتماع و انسان به طور بالقوه قابل ظهور در اشکال گوناگون است و گفتمان مسلط در هر دوره، 

 .انجامدیبه تحقق و ظهور متعین یکی از آن اشکال م
ن اختارهاي متوسکه به مطالعۀ اي است رشتهیک روش تحقیقِ بین«کاوي تحلیل گفتمان یا گفتمان   

هنگیِ فر_جتماعیاهاي زبانی و چگونگیِ تکوین معنا را توضیح دهد، ویژگی کهآنپردازد و براي می
تماعیِ متون هاي اج) در روش تحلیل گفتمان، ویژگی260 :1383ک، (مکاری» کند.متون را بررسی می

اکی عی و ادراجتما یرد. در این روش ساختارهايگشود، مورد توجه قرار میکه از آن به فرامتن یاد می
اي آن و همتن و چارچوب زمانهمشود، باید در نظر گرفته و یعنی آنچه معمولاً فرامتن نامیده می

نابراین تحلیل ) ب35 :1384، عمقی) بررسی شود. (سلطانی ۀسطحی) و کلان (لای ۀساختارهاي خرد (لای
لز، یم بنا به گفتۀ شوند.مدار مورد انتقاد واقع میاي صرفاً متنهگفتمان، روشی است که در آن تحلیل

ختاري) وري، ساصشناسی شناسی (زبانتر زبانتوان واکنشی در برابر شکل سنتیتحلیل گفتمان را می«
ربردي ان کاکند و سروکاري با تحلیل زبدانست که بر واحدهاي متشکله و ساختار جمله تمرکز می

 )171 :1388، (میلز» ندارد.
پردازد. تحلیل ها میتحلیل گفتمان به بررسیِ متونِ مکتوب در بافت نهادي، اجتماعی و سیاسیِ آن     

 کارگیريبهشود و با هاي فرهنگیِ رسمی (ادبیات، فلسفه، تاریخ) استثناء قائل نمیگفتمان براي رشته
متن و نقادي ایدئولوژیک، امکان  شناسیِشناسی، نشانههایی چون محتواکاوي، روایتهاي حوزهروش

گوید کاوي به ما میگفتمان آورد. نظریههاي گفتمان در زندگی روزمره را فراهم میمطالعۀ همۀ جنبه
گذارد و تأثیر می» دانش«که مناسبات قدرت در جامعه بر نحوة ارتباط ما با یکدیگر و نیز بر نحوة تولید 

                                                 
1 statements 
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 )260 :1383 ، دهد. (مکاریکآن را شکل می
از آثار فوکو در زمینۀ تجزیه و تحلیل  متأثرچنانکه بیان شد رویکرد تحلیل گفتمان به شدت    

نظم ) و 1969( شناسیِ دانشدیرینههاي گفتمان هستند که در کتاب بنديصورتواحدهاي گفتمان و 
اند، مطرح پرداخته ) و نیز در دیگر آثار او که به بررسیِ تولید دانش و قدرت در گفتمان1970( گفتمان

ي دانشِ ملازم با آن وجود ندارد و هیچ هیچ شکلی از مناسبات قدرت بدون تأسیسِ حوزه«اند: شده
» انگارد و تأسیس نکند، نیز موجود نیست.مناسبات قدرت را مسلم می زمانهمشکلی از دانش که 

 )261همان:  به نقل از مراقبت و تنبیه: پیدایش زندانفوکو، (
، نهاد و سوژه در قدرت/دانشتوان گفت در این رویکرد باید مفهوم گفتمان را در پیوند با مفاهیم می   

توان شکل خاصی از زبان دانست با قواعد خاصش و نهادهایی نظر آورد. به این معنا که گفتمان را می
هاي خود را سوژهشود. همچنین باید توجه داشت که گفتمان که در درون آن گفتمان تولید و منتشر می

ها و نهادهاي مرتبط با ). به سخن دیگر هر گفتمانی، گسترة دانش، سوژه257 :1394، کند(رزتولید می
-ها و نهادها، گفتمان مورد نظر را تقویت میسازد و در عین حال این گسترة دانش، سوژهخود را بر می

توان منفک از هم در نظر گرفت. را نمی شدان/به بیان دیگر مفاهیم گفتمان، سوژه، نهاد و قدرتکنند. 
-کند، نهادهایی را شکل میها و کاربران خود را تولید و تعریف میبه زبان ساده، هر گفتمانی سوژه

کند و آورد، که در عین حال آن را تولید میبخشد و مشروعیت خود را با اتکا به دانشی به دست می
 دهد.گسترش می

ها با گوید که مناسبات قدرت در جامعه بر نحوة ارتباط ما به منزلۀ سوژها مینظریۀ تحلیل گفتمان به م
ساختارهاي قدرت در هر  دهد.گذارد و آن را شکل مییکدیگر و نیز بر نحوة تولید دانش تأثیر می

، انهشناسرا به عنوان موضوعی با اولویت معرفتو اصول بدیهی ح هنجارهاي مرججامعه و فرهنگی، 
و اصول بدیهی در هر فرهنگ و گفتمانی به شکل ح هنجارهاي مرجاین  .کنندمحافظت می تولید و

آید، زمانی امروز هنجارین و معمول و آشنا به نظر می آنچهشود. ممکن است متفاوتی تعریف می
ها در هر گفتمانی بر این ) دانش335 :1389فوکو، ها بوده باشد. (موجب خشم و انزجار اکثریت آدم

است که وي از  دهیتندرهمول بدیهی متّکی هستند. نسبت دانش و قدرت در نگرة فوکویی چنان اص
تواند به منزلۀ دارد که دانش فقط در صورتی میفوکو بیان می کند.اصطلاح قدرت/دانش استفاده می

صادق  هاي ممکن دانش،اي که درون سایر گفتماندانش عمل کند که قدرتی را اعمال کند. هر گزاره
 ).94: 1397، همانکند(حال، امکانی را خلق می کند و در همانشود، قدرتی را اعمال میقلمداد می
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تواند سازنده باشد. درت از منظر فوکو صرفاً به معناي نیرویی سرکوبگر نیست. بلکه قدرت میمفهوم ق
 کند:بیان می مراقبت و تنبیهفوکو در کتاب 

به قدرت  کهچونکند (نه فقط صرفاً از طریق حمایت از آن، تولید دانش میباید بپذیریم که قدرت «    
مند است)؛ که قدرت و دانش به طور مستقیم به فایده کهچونکند یا به خاطر استفاده از آن، خدمت می

همدیگر اشاره دارند؛ که هیچ رابطۀ قدرتی نیست که یک حوزة دانش متناظر را نسازد و هیچ دانشی 
 : 1394، رز (به نقل از» گذاري نکند.فرض نباشد و در عین حال روابط قدرت را پایهفاقد پیش نیست که

260( 
هاي هاي برساختی، ساختارهاي قدرت و قوانین آن را بر اساس دانش و گزارهواقع ما به منزلۀ سوژهدر 

در لذا  کنیم.ا درونی میشده رها، دانش و انضباط تعریفپذیریم و آن گزارهمرتبط با آن ساختارها می
 تحلیل گفتمان باید به ظهور و نمود قدرت/دانش، سوژه و نهاد در گفتمان توجه داشت.

 

 
 هاي تحقیق)(منبع: یافتهگفتمان به قدرت/دانش، نهاد و سوژه . پیوند 1شکل 

 

 پردازش تحلیلی موضوع .2
. گیردبرمیم. در  1956روز از زندگی جیمز استیونز را در سال  ، روایت ششبازماندة روز رمان   

 گفتمان

 نھاد

 قدرت/دانش

 سوژه
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اي از سرخدمتکار سابق این سرا، خانم خدمت سراي دارلینگتن، پس از بیست سال نامهاستیونز، پیش
خدمت لردي انگلیسی با نام دارلینگتن کند. او که بیش از سی سال در این سرا پیشکنتن دریافت می

رود تا خانم کنتن را جهت می روزهششمت ارباب آمریکایی است، به سفري بوده و حالا در خد
در  دارلینگتناي خاطرات خود از سراي وي از خلال این سفر جادههمکاري مجدد با خود همراه کند. 

-هاي سیاسی جامعۀ اشرافی انگلستان بین دو جنگ جهانی را روایت میمیلادي و فعالیت 30و  20دهۀ 

 کند. بنديصورتشد تأملات شخصی خود را کوکند و می

شود، به یاد زمینۀ جلساتی که در این سرا برگزار میاو روابط شخصی خود با خانم کنتن را در پس  
هاي آلمانی آشتی ها تلاش دارد اشراف انگلیسی را با نازيآورد. جلساتی که لرد دارلینگتن در آنمی

 چگونگی این مباحث ندارد. دهد که البته استیونز اطلاع دقیقی از
 و نهاد  سوژه .1-2
-مراتبی از پادو تا زیردست پیشها روبروییم. سلسلهمراتبی از سوژهبا سلسله خدمتکاريدر گفتمانِ  

-ایشی( خدمتی برساننداین سلسله یعنی مقام پیش الیهمنتهیخواهند خود را به خدمت که همگی می

مراتب ، نهاد اشرافیِ اربابان هم در سلسلههاخدمتنهاد پیشموازات به توان گفت می). 64 :1396گورو،
در یک ها خدمتپیشکه ها و لردهاي انگلیسی هستند ، دوكشاهزادگانهایی چون شاه، ملکه، سوژه

-. نهاد پیشاندمشغولاربابان در بریتانیا سلسله مراتب مشخص و تعریف شده به خدمت در سراهاي 

. در این کردتر اشرافیت انگلیسی محسوب اي از نهاد بزرگمجموعه ذیلنهادي  توانها را میخدمت
پردازند. به عبارت دیگر به گفتگو می باهمهاي بزرگ در دالان خدمه ها در مهمانیخدمتسراها پیش

آن اما فروتر از نهاد اربابان  باها در دالان خدمه در طبقۀ پایین ساختمان، نهادي موازي نهاد پیشخدمت
در تعریف استیونز از ) 46: هماندر طبقۀ بالا مشغول مباحثه هستند. ( . اربابانی کهشودمحسوب می

داند. این سوژه اش ارجح میاش را بر تمام مسائل شخصیاي روبروییم که حرفهخدمت، با سوژهپیش
کند که به اش منکوب و سرکوب میچنان احساسات شخصی خود را در راه انجام کامل و دقیق حرفه

 شود. احساس بدل میرباتی بی

دهد؛ اما گفتمان صرفاً ها نظم میهاي اندیشیدن و عمل کردن سوژهدر نگرة فوکویی، گفتمان به شیوه  
-تحمیل نمی پیش موجودهاي انسانی از کننده نیست. گفتمان قواعد فکر و رفتار را به عاملسرکوب

). در حقیقت 259 :1394، شوند(رزها ساخته میق گفتمانهاي انسانی از طریکند؛ برعکس، سوژه
ها در نسبت با خودش به حریم گذاري کند و آنجوهرة ذاتی گفتمان آن است که موجودات را نام
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 »اي بودنحرفه«خدمت در این رمان بر مفهوم در سوژة پیش. (Tanke, 2009: 30)خویش وارد کند
الشعاع قرار تمام مسائل شخصی را تحت »اي بودنحرفه«یونز این  شود. به نحوي که از نظر استتأکید می

کوچک است. زمانی که همراه پدرش مدتی در نام دهد. استیونز حتی گویا فاقد نام شخصی یا می
شوند و گویا نام کنند، تأکید دارد که هر دو با نام خانوادگی خوانده کار می باهم دارلینگتنسراي 

 شود. رمان تنها یک بار توسط پدرش با نام جیمی خوانده می کوچک ندارند. در طول
خدمت باید تمام امور، احساسات و مسائل شخص خود را قربانی امور استیونز به عنوان یک پیش  

اي خود کند. این مسأله در ارتباطش با خانم کنتن و پدرش قابل مشاهده است. در شب مرگ حرفه
گیرد و فوراً به حرف زدن با استیونز، او این درخواست را ندیده می رغم درخواست پدر برايپدر، علی

). همچنین استیونز در رابطه با خانم کنتن، 154و153: 1396و، گور(ایشیگرددبازمیمحل کارش 
به خانم کنتن اش توجه و همدردي لازم را تواند، به تعبیر خود او، در نقاط عطف رابطهنمی گاههیچ

اش را در اولویت قرار دهد و فوراً به جلسات مهم ها مجبور بوده که حرفهدر آن زماننشان دهد. چون 
-فرصت بروز و تحقق تنها رابطۀ عاطفی در زندگی گاههیچ). به این ترتیب 264 :(همانبازگردددر سرا 

 شود.اش فراهم نمی
کند. چنانکه وقتی ز میاش شود، پرهیپرتی او در انجام حرفهاستیونز از هر چیزي که باعث حواس  

داند. همچنین به گفتۀ خانم پرتی میها را عاملی براي حواسآورد، گلخانم کنتن براي اتاق او گل می
).  222و221ن: کند، تا حواسش پرت نشود(هماکنتن، استیونز از استخدام دختران جوان و زیبا امتناع می

اما تنها در بستر مرگ پدر است که براي اولین بار  کند،که در یک سرا با پدرش کار میاستیونز با آن
بیند. یعنی پدر استیونز بعد گذارد و اتاق او را شبیه یک سلول زندان میکند به اتاق او پا میفرصت می

در این سلول تنگ و تاریک روزگار  درنهایتخدمتی ترین سطح پیشاز نیم قرن کار کردن در عالی
-آورد، اتاق  او را که سرپیشمیس کنتن براي نخستین بار براي او گل می که وقتیگذراند. همچنانمی

بیند. این در حالی است که استیونز اتاق خود را است، چون سلول زندان می دارلینگتنخدمت سراي 
-اي از وضعیت پیشتوان استعاره). در واقع سلول زندان را می232 :خواند(همانمرکز عملیات می

خدمتی هاي گفتمان پیشگذارياستیونز دانست که از خلال تعاریف پیچیده و ارزش هایی چونخدمت
 باشند. قفوابه آن بدون اینکه به این اسارت اذعان کنند یا حتی اند، اسیرشدهدر آن 

انجمنی  .کندتدوین میانجمن هیز  را نهادي به نامخدمتی بخشی از این تعاریف پیچیده از معناي پیش
پذیرد و در هاي تراز اول را به عضویت میخدمتهاي انگلیسی که تنها پیشخدمتز پیشگزین انخبه
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ترین ) و مهم65پردازد(همان: خدمت بزرگ میتراز اول یا پیش خدمتنشریۀ خود به تعریف پیش
و  است شدهترجمه. این واژه در فارسی به تشخص، وقار، متانت و حیثیت شمردبرمی  dignityشرط را

 کند. شود که استیونز مکرراً در آن تأمل میبینیم که به مفهومی بدل میادامۀ مقاله می در
ها خدمتها بیم دارد و از پیشخدمتآن اضمحلال نهاد پیش تبعبهانجمن هیز از زوال نهاد اشرافیت و 

-) می66(همان: خواهد که خدمات خود را صرفاً به نهاد اشرافیت و نه اهل کسبۀ جدید ارائه کنند. می

هاي جنگ جهانی اول و دوم در لایۀ زیرین اضمحلال نهاد اشرافی بریتانیاي کبیر در سال گفت توان
این اضمحلال به شکلی استعاري در وضعیت سراي  است. بودهنویسنده  مطمح نظر بازماندة روزرمان 

-بزرگ بلااستفاده می هایی از این سرايپس از جنگ بخشقابل مشاهده است. زمانی که  دارلینگتن

که نهاد شود، همچنان). سرا کوچک می31شود(همان: ها ملحفه کشیده میشود و روي این بخش
توان را میشود. در سطحی دیگر این سرا دهد و کوچک میاش را از دست میاشرافیت حجم و هیمنه

و  و قلمروها پاشدفرومیدر جنگ جهانی اول و دوم که  دانستنمادي از امپراتوري بریتانیاي کبیر 
این سرا را وضعیت و تقدیر . همچنین شودمی از مساحتش کاستهو  دهدرا از دست می مستعمراتش

در راستاي تغییرات در ساختارهاي قدرت در جهان تفسیر کرد.  به این معنا که این ساختارها توان می
 بازماندة روزجهان روبروییم؛ در رمان  واي جدیدي درموازنۀ قکنند و با بعد از جنگ جهانی تغییر می

مالک این خانه از لرد دارلینگتن انگلیسی به آقاي فارادي آمریکایی تغییر  ،پس از جنگ جهانی دومهم 
 ة آمریکاکند. همچنانکه بریتانیاي کبیر وجه ابرقدرتی خود را در جهان از دست داده و ایالات متحدمی

 گیرد.این نقش را بر عهده می
خدمتی را به در این رمان نهاد اشرافیت بریتانیاي کبیر رو به افول است و این افول، اضمحلال نهاد پیش

صر و هایی چون استیونز هستند که همچنان به بقاي نهاد اشرافیت، مهدنبال دارد. کاربران این نهاد، سوژ
خو گرفته و خویش را از  هاخدمتدر نهاد پیشوضعیت سوژگی و هویت خویش چراکه به امیدوارند. 

کنند. استیونز در استمرار اسارت خویش در این نهاد و گفتمان فعالانه مشارکت خلال آن درك می
هاي خودمان هاي فوکو این است که در طی چه سازوکاري ما به حاملان زنداندارد. یکی از پرسش

). به بیان دیگر در 197: 1382 شویم و در زندانی بودن خویش مشارکت فعال داریم(برتنز،تبدیل می
ها شود و توسط سوژههایی نهادینه میخدمتی طی یک سلسله تعاریف و مقررات، ارزشگفتمان پیش

خدمت قادر به دیدن حقیقت زندانی نیست که در سوژة پیش کهنحويبهیابد، و گسترش می اجراشده
 دارد. تشریک مساعیعیت خویش، است و با سعی فراوان و رضایت کامل در حصول وض اسیرشدهآن 
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هویت  ه انقیادرضا ب کنند و از سرِها در یک گفتمان چطور قوانین و انضباط را درونی میاینکه سوژه  
تکی تمان بر آن مشود که گف، به میانجی دانشی فهم و درك میآینددرمیشدة خویش تعریفاز پیش 

 کند.و سوار است و در عین حال آن را تولید می
   

 قدرت/دانش .2-2
هاي هو گزار هاي برساختی، ساختارهاي قدرت و قوانین آن را بر اساس دانشسوژه در نگرة فوکو  

ن . به ایندکنمی شده را درونیها، دانش و انضباط تعریفو آن گزاره پذیرفتهمرتبط با آن ساختارها 
را  م. قوانینشوییهاي خودمان بدل مترتیب کنترل انضباط از بیرون به درون منتقل شده و ما به پلیس

انۀ دو گ داریم. به همین صورت که استیونزاجرا کرده و بر این اجرا نظارت دقیق اعمال می
تی با وجود مشاهدة ح  ت. استیونزرا کاملاً درونی کرده و براي ارباب شأنی والا قائل اس »ارباب/نوکر«

 اوت جنابحت قضصکند که نهایت اعتماد را به وان می،  مصراّنه عندارلینگتناشتباهات ارباب، لرد 
 )321 :1396، وگورلرد دارد. (ایشی

خدمتی را تولید کرده و به این گري نظام قدرت در انگلستان این گفتمان پیشدر واقع ساختار اشرافی  
ساخته ها برها توسط گفتمانشود. در نگرة فوکویی، سوژهخدمت تعریف میترتیب هویت سوژة پیش

شود احساس کنیم، دریابیم که چه هستیم، یعنی باعث می«شوند و این ساختارهاي قدرت است که می
). استیونز نیز هویت خود را از خلال همین گفتمان است که 199 : 1382، (برتنز» دهد.به ما شکل می

دوگانۀ هایی هستند که این تقابل کند. پرسش این است که چه نوع دانش و گزارهدرك می
خدمت هایی که در این رمان به تعریف پیشدهند. گزارهرا موجه نشان می »خدمتارباب/پیش«

اهتمام دارند، این شأن را براي فردي قائل هستند که چنانکه بیان شد، متصف به  1بزرگ
(تشخص، وقار، متانت و حیثیت) باشد. مباحث مفصلی دربارة تعریف و مفهوم این   dignityصفت

خدمت پیش«اندیشد که ) استیونز به این می62، 61 :1396، وگورشود. (ایشیدر رمان مطرح می واژه
خدمت بزرگ یا ممتاز بیش از همه هاي پیش) تأکید رسمی بر ویژگی64 :(همان» بزرگ چیست؟

 پذیرد. از جمله اینکه اینصورت می هاي تراز اول انگلیسی،خدمت، انجمنی از پیشتوسط انجمن هیز
هاي اهل کسبۀ جدید و خدمت باید در خدمت یک خانۀ ممتاز باشد. به این ترتیب خدمت در خانهپیش

). در 66 :ها از نظر انجمن هیز امري مذموم و فاقد ارزش است(همانبه اصطلاح تازه به دوران رسیده

                                                 
1 great butler 
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آن دوره زوال  مواجهیم. با توجه به اینکه در »اشراف/اهل کسبۀ جدید«این تعریف با تقابل دوتایی 
-تدریجی اشرافیت و ظهور ثروتمندان جدید که خون اشرافی ندارند، در حال وقوع است؛ مشخص می

خدمتی چطور تحت لواي گفتمان اشرافیت و جهت تضمین منافع آن شود که این گفتمان پیش
، افتخار آمیز به طبقۀ نو ثروتمندانی که خون اشرافی ندارنددر نگرة تبعیض شده است. بنديصورت

-خدمت، در امتناع از خدمت به این طبقۀ جدید و خدمت وفادارانه به طبقۀ اشراف قلمداد مییک پیش

 شود.
 کهنحويبهخدمت ممتاز، نزدیکی به محور قدرت است. تعریف خود استیونز از تشخصّ و وقارِ پیش  

تعیین مسیر تاریخ داشته خدمت بتواند بگوید با مساعی خود، ولو در مقیاس ناچیز، سهمی در پیش
حاضر است،  دارلینگتنالمللی در سراي رغم اینکه او در جلسات مهم بین). علی209،210 :است(همان

است و تصویر نامشخص، گنگ و مبهمی از آن اتفاقات  وآمدرفتدر  اششغلیولی به خاطر الزامات 
کند و حور قدرت نزدیک حس میهمچنان خود را به م حالبااینشود. در ذهنش ایجاد می پراهمیت

 کند.کار خود را کاري خطیر و بزرگ ارزیابی می
هاي دوتایی دیگر هم مواجه کند، با تقابلخدمت را تعیین میهمچنین در دانشی که هویت پیش   

براي استیونز  حالباایندهند. اما نظام تبعیض را سامان میمختلفی از ي هاهایی که گونههستیم. تقابل
ها اهمیت انگلیسی بودن در برابر ناانگلیسی بودن است. نظام رسند. یکی از این تقابلیهی به نظر میبد

خدمتی تنها در شود و این قوانین پیچیدة پیشذهنی انگلیسی نظامی بر اساس سنت و نظم خوانده می
شود، ي آمریکایی میاربابِ سرا، فرد بعدازاینکه)، به نحوي که 81 :یافته (همان پروبالسنت انگلیسی 

شود. ها را ارباب آمریکایی اساساً متوجه نمیخدمتکند که برخی اشتباهات پیشاستیونز عنوان می
است که در یکی از جلسات  »اي/آماتورحرفه«ندارد. تقابل دوتایی دیگر تقابل  بارهدراینچراکه دانشی 

-که میرا جا اشرافی در آن . اوشودمیتوسط فردي آمریکایی مطرح  دارلینگتندر سراي المللی بین

زادگان و و نجیب ندخواخواهند در صحنۀ تحولات سیاسی جهانی مؤثر واقع شوند، افرادي آماتور می
 دهد:مورد خطاب و عتاب قرار می گونهاینرا  دارلینگتندر سراي لرد  گردآمدهاشراف 

لاً همین میزبان خودمان را در نظر بگیرید. لوح بیشتر نیستید... مثباف سادههمۀ شما یک مشت خیال«
-امور بین آنکهحالزاده...ولی این جناب لرد یک نفر آماتورند...و اند؟ یک نفر نجیبایشان چه کاره

المللی امروز دیگر بازیچۀ نجباي آماتور نیست. شما در اروپا هرچه زودتر به این حقیقت پی ببرید بهتر 
 ) 160 :(همان» است.
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کند و صرفاً اي جدید، دیگر داشتن خون اشرافی کمکی به درك و اثرگذاري در سیاست نمیدر دنی  
آن  تبعبهاي باید در سیاست نقش داشته باشند. این مسأله از برچیده شدن گفتمان اشرافیت و افراد حرفه

خدمتی که متصل به آن و جزئی از آن است، حکایت دارد. با زوال اشرافیت و گفتمان پیش
-یستوکراسی و ظهور دموکراسی این تقابل را در بخشی از رمان شاهدیم که استیونز به روستایی میار

گیرند. جوانی با افکاري انقلابی در گفتگو با استیونز، رود که او را با یک ارباب یا آقا اشتباه می
براز عقیده یکی خواند و آن را با استقلال ذهنی و آزادي اتشخص و حیثیت را نقطۀ مقابل بردگی می

آن جوان از آید؛ چراکه به مذاق استیونز خوش نمی وجههیچبهاین مسأله  اما .)271 :شمرد(همانمی
داند. او ها به آن اندیشیده و هویت خود را در گرو آن میکند که استیونز سالاي استفاده میواژه

 :کند. (همانوب تعریف میرا در اوج وفاداري و فدا شدن در خدمت به اربابی ختشخص ویژگی 
و شاهد آنیم که  مواجهیم »اریستوکراسی/دموکراسی«تقابل  بنديصورت) در این بخش با 290،291

در نظام دموکراسی، آحاد مردم عادي که خون اشرافی ندارند، همچون آن جوان روستایی  باوجودآنکه
را در حصول آن بدانند؛ اما چنین توانند خواهان آزادي بیان و استقلال رأي باشند و تشخص خود می

اي اساساً براي استیونز موضوعیت ندارد و او همچنان تشخص خود را در فدا شدن در نظام مطالبه
هاي داند. نکتۀ قابل تأمل آن است که برتري موقعیت اشراف در این تقابلاریستوکراسی و اشرافیت می

تیونز قوام یافته که وي هیچ جایگزین و بدیلی خدمتی و سوژة اسآمیز، چنان در گفتمان پیشتبعیض
 براي نظام اشرافیت قائل نیست.

 »خدمت(نوکر)ارباب(آقا)/پیش«هاي دوتایی در این رمان، تقابل ترین تقابلتوان گفت یکی از مهممی  
و لزوم برقراري و دوام نظامی که در آن نهایت خواستۀ نوکرها فداکاري براي است که این تقابل 

کردن  برملااز نظر استیونز کاملاً بدیهی و طبیعی است. طرح فکري فوکو،  ،باشد شانیاشرافاب ارب
کند. ساختار را تعریف می 1نجاربهمعیارها و اصول بدیهی است که ساختار قدرت بر آن اساس، انسان 

جتماعی تأکید ابهنجار هاي تابعی است که بر استمرار زندگیِ قدرت، تشکیل یافته از نهادها و نظام
دهند چگونه فرهنگ نشان می«توان مطالعۀ مواردي دانست که ترین بخش کار فوکو را میدارد. اصیل

هاي ها را به فاعلآن سازد و بهنجارما سعی دارد افراد را از طریق کاربرد ابزارهاي عقلانی شده، 
سازوکارهاي ساختارهاي  ).59 :1376، دریفوس و رابینو(»تبدیل کند ریپذاطاعتپذیر و موضوعات امعن

                                                 
1 normal 



 13 گورونوشتۀ ایشی بازماندة روزگفتمان رمان  تحلیل
 

 

بیعی نشان دادن وضعیت موجود، نوعاً و به شکل قدرتمند و طاجتماعی وجود دارد که با بهنجار و 
ها را به حاشیه تواند شرایط غیر قابل تحملی را بر اقشار محروم جامعه تحمیل کرده و آناي میماهرانه

 .بخش استهاي رهایینمایانگر ارزش بکشاند. تفکر فوکو با آشکار کردن این سازوکارها
(Wicks, 2001: 144) 

دهد که این تعریف با هاي بهنجارِ زندگی ارائه میاي تعریفی از شکلساختار قدرت در هر دوره  
سازد. از هاي بدیهی انگاشته شدة دانش، رسمیت یافته و هویت افراد انسانی را بر میکمک گزاره

 1يبهنجارسازکند. تعریف می نابهنجاررا در برابر انسان  بهنجارانسان  دیدگاه فوکو ساختار قدرت،
قرار  "نابهنجار"هاي است که در مقابل شکل "بهنجار"دهی جامعه در یک شکل ریزي و شکلقالب«

تا خود را بر  داردمیوا و کند؛گیرد. فرایندي است که در آن یک فرهنگ، جامعه را تشویق میمی
 ,Shawver) ».، میزان کند و هماهنگی خود را با این قوانین حفظ کندشدهیتتثب اساس قوانین
2006: 5) 

کند و تحت هر و برتري جایگاه ارباب را بدیهی و بهنجار قلمداد می »خدمتارباب/پیش«استیونز تقابل 
تی، خدم-به بیان دیگر، گفتمان پیش جایگاهی برتر قائل است. دارلینگتنشرایطی براي اربابش، لرد 

کند و این گفتمان ها و طبقۀ اشراف را امري بهنجار و طبیعی قلمداد میبرتري بلامنازع جایگاه ارباب
به جاي  استیونز خدمت به ارباب است.این نظام و استمرارِ خدمت خالصانۀ پیش  خواستار استمرار

تبعیض در این تقابل،  و به پرسش کشیدن نظام »خدمتارباب/پیش«اندیشیدن به ماهیت و چراییِ تقابل 
داند. همۀ توان و استعداد می و قابل تأمل را مهم »خدمت بد(یا معمولی)پیش/خوب تخدمپیش«تقابل 

شود؛ به نحوي که بتواند بهترین خدمات خدمت خوب و بزرگ میاو مصروف رسیدن به جایگاه پیش
 کند.می بیزارياین حرفه ابراز هاي معمولی در خدمترا براي ارباب فراهم آورد و نسبت به پیش

نکتۀ حائز اهمیت دیگر در این رمان این است که ممکن است تصور شود راوي (استیونز) گاه صداقت 
هاي عاشقانه توان مشاهده کرد: استیونز در خلوت خود کتابلازم را ندارد. این امر را در موارد ذیل می

که در عمل از خواند. درحالیزبان در حرفۀ خود می خواند و دلیل این کار را لزوم تقویت دستورمی
). همچنین در 247 :1396، وگورکند آن را از خانم کنتن پنهان کند (ایشیاین کار شرم دارد و سعی می

ستیزي او، ، با وجود دیدن شواهدي از جمله یهوديدارلینگتنبا نزول شأن اجتماعی لرد  ۀمواجه

                                                 
1  normalisation 
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-بنده یک نفر هرگز شک نمی«ۀ ارباب و تأکید بر شرافت او دارد: همچنان در ذهن خود سعی در تبرئ

) 121 :(همان» کنم که در پشت تمام اعمال ایشان چیزي جز آرزوي عدالت در این دنیا وجود نداشت.
داند. همچنین در این سفر ) می105 :(همان» آقاي به تمام معنی«رغم همۀ شواهد هنوز لرد را و علی

کند و هدف خود را از آوردن خانم کنتن، تنها اي قلمداد میرا صرفاً امري حرفه انگیزة خود روزهشش
از که کند. درحالیشناس براي سرا عنوان میکار و وظیفهدرست خدمتکاراستخدام وي به عنوان یک 

خانم شود و از طرف دیگر طرفی ارتباط با خانم کنتن نقطۀ عطف زندگی عاطفی استیونز محسوب می
اما استیونز به طور کامل انگیزة  ،اش یاد کردهخوردن زندگی زناشوییاش از به همر نامهکنتن د

 شود.منکر می روزهشششخصی و احساسی خود را در این سفر 

در  رسده نظر میاما شاید بتوان مواردي از این دست را دلیل بر عدم صداقت استیونز ندانست. ب
شود و استیونز از اي کژتاب نمایان میکرده؛ واقعیت به گونهخدمتی را خلق گفتمانی که هویت پیش

ما چنان همه جانبه «کند. ترین احساسات خود را درك و بیان میخلال همین گفتمان با کژفهمی، عمیق
ها چگونگی . گفتمان"اندبرانگیزندة لذت"کنیم که حتی براي ما ها را جذب و درونی میاین گفتمان

خود بدانیم در  آنکهبیکنیم و ها زندگی و تنفس میدهند. ما درون گفتمانا شکل مینگاه ما به جهان ر
) استیونز کمابیش از موقعیت خود لذت 204 : 1382، (برتنز» کنیم.هاي قدرت عمل میدرون زنجیره

 خدمت بودن را قابلبیند و نوکر بودن و پیشبرد و اتاق کارش را در هیأت اتاق عملیات ویژه میمی
هاي زیردست را مانند کار ژنرالی خدمتداند. اداره کردن پادوها و پیشمقایسه با کار یک ژنرال می

) او  127 :1396، وگورکند. (ایشیبیند که نیروهاي نظامی خود را در کارزار جنگ فرماندهی میمی
اما از نظر ناظر بیرونی در مرکز عملیات ویژه یا ستاد سردار لشگر، مشرف به همۀ امور سرا، نشسته است. 

آقاي «تواند فریاد بزند که این مرکز عملیات بیشتر از هر چیز شبیه یک سلول زندان است. این ناظر می
ماند. کافی است یک تخت خواب کنارش بگذاریم، آن استیونز، این اتاق واقعاً مثل یک زندان می

 :همان»(گذراندهایش را اینجا میشود تصور کرد که محکوم دارد آخرین ساعتوقت به خوبی می
244( 

 يریگجهینت .3
شد. در این بررسی با نوشتۀ کازئو ایشی گورو بررسی و تحلیل  بازماندة روزدر مقالۀ حاضر رمان 

گري خدمتی شرح داده شد. بیان شد ساختار اشرافیرویکرد تحلیل گفتمان نحوة برساخت گفتمان پیش
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خدمتی را بر اساس چه تعاریف و دانشی تولید کرده است. مان پیشنظام قدرت در انگلستان این گفت

اي در این گفتمان به نحوي جهان استیونز، شخصیت اصلی رمان، به منزلۀ سوژهنشان داده شد که 

کند که براي او بقا و استقرار این کند و هویت و جایگاه خود را فهم میاجتماع خویش را درك می

ها در گفتمانِ در سلسله مراتب سوژهنماید و شرافیت بریتانیاي کبیر ضروري میگفتمان و همچنین نهاد ا

-خدمتی قوانین و انضباط براي او چنان درونی شده که او خود به عامل اجراکنندة قوانین سختپیش

ها خواهی و برابري انسانگیرانۀ خدمتکاران بدل شده است. وي از پذیرش گفتمان جدید دموکراسی

اش خدمتی فداکارانه و زند و همچنان قائل به این است که باید در برابر ارباب اشرافیسرباز می

-ارباب(آقا)/پیش«ها و طبقۀ اشراف در تقابل استیونز  برتري بلامنازع جایگاه ارباب خالصانه ارائه کند.

هنیت استیونز . همچنین بیان شد که ذ کند.را امري بهنجار، بدیهی و طبیعی قلمداد می »خدمت(نوکر)

شود. به نحوي که در عوض به پرسش کشیدن نظام چگونه به برداشتی کژتاب از موقعیت خود منجر می

را حیاتی و  »خدمت بد(یا معمولی)خدمت خوب/پیشپیش«خدمت ، تقابل تبعیض در تقابل ارباب/پیش

رسد، همچون ادي به نظر میشمرد و اتاق خود را که از زاویۀ ناظري بیرونی چون سلولی انفراساسی می

هایی چون خدمتاي از وضعیت پیشتوان استعارهبیند.  سلول زندان را میاتاق عملیات یک ژنرال می

-اسیرشدهخدمتی در آن هاي گفتمان پیشگذارياستیونز دانست که از خلال تعاریف پیچیده و ارزش

 اشند.اند، بدون اینکه به این اسارت اذعان کنند یا حتی وافق ب

 
 و مآخذ منابع

 
 .تهران: کارنامه ،ترجمۀ نجف دریابندري، بازماندة روز  )،1396، (، کازئوگوروایشی .1
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 .یتهران: نشر ن ،قدرت، گفتمان و زبان  )،1384، (اصغر یعل دیس ،یسلطان .5
تهران: نشر  ،ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین جهاندیده ،تئاتر فلسفه )،1389، (فوکو، میشل .6

 نی. 

ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین  ،نقد چیست؟ و پرورش خرد )،1397، (فوکو، میشل .7
 تهران: نی. ،جهاندیده

محمد  و مهران مهاجر ۀترجم ،یادب يهاهینظر ۀنامدانش )،1383، (رانایا مایر ک،یمکار .8
 . تهران: نشر آگاه ،ينبو

 م. نشر هزاره سوزنجان:  ،يفتاح محمد ۀترجم ،گفتمان )،1388، (سارا لز،یم .9
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