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The present study, making use of the qualitative analysis based on complete 

induction, criticizes and analyzes the problem of transition from action and 

program-oriented discourse to sensory-perceptual and non-program-oriented 

discourse in "Golnar and the Mirror" by Rahnavard Zaryab. It has been 

hypothesized that novels, Prior to 2000s in Afghanistan, were based on a 

pragmatic discourse system, possessed a prescriptive and interactive 

narrative, contained categorical value systems, and carried an objective 

relationship between language levels. However, from the beginning of the 

decade afterwards, this situation has undergone a transformation that has 

replaced the previous systems, as the result. For instance; the 

Phenomenological and sensory-perceptual discourse system, adapted and 

intertwined narratives, value modal and adaptive system, and the 

phenomenological and physical relationship. Golnar and the Mirror, 

published in the early 2000s, is an example of this case. This novel, carrying 

three great signs-meaning (unity of subject-object, romantic discourse and 

imaginary identity of subject-object), correctly proves the assumption of the 

authors in this respect. This novel has been analyzed based on the theory of 

phenomenal sign-semantics and, as a result, we have found that in this 

novel, like novels before this decade, meaning is not the result of opposition 

and there is no value object outside the subject to conquer. Rather, the 

process of producing meaning in it has been formed through state and 

sensory-perceptual discourse system, comparative and intertwined narrative, 

and the existence of the value modal system. In such a system, meaning is 

obtained randomly and concurrently, without a predetermined plan, and the 

human senses of the subject play a prominent role in its production. 
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رتد  های تولید وتری  دهههای هشتاد و نود تمسی،  ه از نظر کمّی و  ه از منظر کیفی، مه دهه

گونۀ مدرن در پیشینۀ تاریخی ادبیات داستانی بهآیند. ادبیات داستانی در افغانستان به حساب می

های پای داستانگردد. برخی، ظهور ادبیات داستانی مدرن را ه حدود صد سال قبل بر میافغانستان، به

دانند و اکثر الدی  اسعدآبادی میسیدجمال دلربا و تاهزادهو  اهدها و دلبر، عزیز تاهزاده، اقبال و توم

تیوۀ جدید نخستی  اثر داستانی به ۱۲98نوتتۀ محمدحسی  پنجابی را در سال  اکبر جهادنویسندگان 

 -های محمود طرزی از آثار هول ورن و گزاویه دومونتنی پ اند. برخی دیگر، ترجمهقلمداد کرده

های تیوهبه  را آغازگر ترویج و تمایل به نوتت  داستان - های فرانسوی در دهۀ دوم سدۀ بیستنویسنده

تود، تفاوت  ه در ای  جستار به آن اتاره می(  اما آن۶9: ۱۳8۴اند حناظمی، دانستهغربی و مدرن 

 کند.نویسی افغانستان از آغاز دهۀ هشتاد به ای  سو تجربه میمهمی است که حوزۀ داستان

-های مدرن داستاننویسان با تگردهای زمانی، آتنایی داستان، بازیگریهای متفاوت روایتتیوه

های های روایی کلاسیک به روایتپردازی، تبدیل نسلپروری به تخ یتنویسی، عبور از قهرمان

-هایی هستند که ای  دو دهۀ داستانهای ارزتی و گفتمانی و... تفاوتمدرن، دگردیسی در تولید نظام

 سازد. های قبل متمایز میافغانستان را از دههنویسی در 

-های قبل از دهۀ هشتاد در افغانستان از نظام گفتمان کنشی و نسل اول روایی پیروی میبیشتر رمان

های گفتمانی و روایی قرار دارد که باعث تولید معنای متمرکز گیری نظامکنند و کنش در مرکز تکل

های های دههگردد. در نظام گفتمانی موجود در رماناز راه تعامل میهای دوتایی و یا از مجرای تقابل

-ها برای ت احب ای  ابژه صورت مینخستی ، ابژه به مثابهِ ارزش، دارای اهمیت تام است و تمام کنش

ها به قول تعیری در مقدمۀ کتاب گیرد و سوهه از فرایند نشانگی کاملاً محذوف است. در ای  روایت

آوردن وجود دارد و همۀ هدف کنشگر معطوف به فتح آن دستهمیشه  یزی برای به»نق ان معنا 

حر.ک: گرمس، « توداست و در نهایت روایت، از داتت  به نداتت  یا از نداتت  به داتت  منجر می

و داستان  اکبر جهاد، عبرت ت ویرهای های  نی  روایتی، رمانتری  نمونه(. مه ۳۳-۳۴: ۱۳98

ها نظام روایی یا به گونۀ عمودی و تجویزی است یا ... است که در همۀ آنکاکهو  بدرو کاکهمعروف 

در فرایندی که »ها ای  است که تعاملی. یکی از نمودهای مه  روایت کلاسیک در آن -به گونۀ افقی

و یا اینکه ای  فرایند به دنبال ایجاد  ]...[هایی که دارد و از آن صحبت کردی  باوجود همۀ ویژگی
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رفته است، متوجه ای  نکته ه  هستی  که بحثِ بسیار مه  اخلاق همواره برگرداندن ارزش از دست

(  اما از آغاز دهۀ هشتاد به ای  سو، ادبیات داستانی افغانستان د ار دگردیسی ۲0حهمان: « وجود دارد

کارگیری در زمینۀ به های معنایی و ه های ارزتی، نظامها، نظامعمیقی ه  در حوزۀ تبدیل گفتمان

نویسانی  ون رهنورد زریاب، عزیزالله نهفته، خسرو است. ظهور رمان های جدید روایت گردیدهنسل

-مانی، کاوه جبران، محمدحسی  محمدی، ناهید مهرگان، سیامک هروی، عارف فرمان، آصف سلطان

 نویسی افغانستان تدند. زاده و... باعث ایجاد تغییر در روند داستان

تناسی که با سعی و اهتمام های توتی، تنشی و بوتی نشانهمعناتناسی گفتمانی و نظام -نظریۀ نشانه

مکتب پاریس و دانشمندانی  ون گرمس، هاک فونتنی، اریک لاندوفسکی، ایرو تاراستی و... در 

عرفی فرانسه مطرح و سپس در ایران به همت حمیدرضا تعیری، علی عباسی، مرتضی بابک معی  و... م

دهد از ای  های ما نشان میگیریهای ادبی مطرح است. پیعنوان یک دیدگاه جدید در تحلیلتدند، به

های علمی افغانستان خبری نیست و کتاب، مقاله و مطلبی نیز با ای  تناسی در حوزههای نشانهجریان

اد حمیدرضا تعیری، مرتضی ها و مقالات زیرویکردها منتشر نشده است  اما در ایران پس از نشر کتاب

بابک معی  و علی عباسی، تعدادی از پژوهشگران مبنای نظری پژوهش خود را بر ای  دیدگاه گذاتته، 

سانی  ار وب نظری و مبنای تئوریک ای  جستار با سایر اند. گذتته از ه ها را به  اپ رساندهآن

ها وجود ندارد  زیرا در ارد تحلیلی میان آنمقالاتی که در نشریات ایران  اپ تده، تباهتی از منظر مو

 .های دهۀ هشتاد افغانستان نقد و تحلیل تده استای  پژوهش یکی از رمان

 های پژوهش . پرسش1-1

 دهد: های زیر پاسخ میجستار حاضر پس از تبیی  مبانی نظری، به پرسش

های های دههای در رماننشانه های گفتمانی، روایی وتری  عواملی که باعث دیگردیسی نظام. مه ۱

 اند؟ ، نُمود یافتهگلنار و آیینهاند؟ و  گونه در رمان اندکدامهشتاد و نود تمسی افغانستان تده

 ، تابع  یست؟گلنار و آیینهگیری معنا در رمان . تکل۲

ر ای  های معنایی دیک از نظامادراکی حاصل حرکت  ه نوع روایت و مؤلّد کدام -. گفتمان حسی۳

 ؟گرددرمان می

 های پژوهشفرضیه. 1-2

ارزتی، عبور  ابژۀ و عوامل زیادی ازجمله رابطۀ زبانی، تبدیل کنش به توش، حذف فاصله میان سوهه
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های دوگانۀ دستگاه روایت باعث پردازی، ایجاد تفاوت میان لایهپروری به تخ یتاز قهرمان

که  های هشتاد و نود افغانستان تدههای دههر رمانای ددگردیسی گفتمانی، روایی، ارزتی و نشانه

های توان مشاهده کرد. در ای  رمان، حالات روانی، جریانمی گلنار و آیینهنُمود واضح آن را در رمان 

گفتمانی و نظام  ،های درونی بدون دخالت کنش، سبب تده که نظام رواییگوییسیال ذه  و تک

 های غیرکنشی و مدرن گردد.ارزتی غیرکنشی تکل بگیرد و در مسیر روایت حامل زایش گفتمان

ظام زبانی، ن هایتود، فرایند سیال لایهمی لنار و آیینهگ ترایطی که باعث تولید معنا در رمان -

 نشانگی و ساختار دگرگونه و مدرن روایی است.

ایجاد  های گفتمانیهای معنایی و ایستگاهمسیر حرکت روایت،  الهدراکی در ا -گفتمان حسی -

یری گث تکلآمیخته است که باعکند و ای  نوع گفتمان، حاصل حرکت نظام روایی تطابقی و ه می

 .گرددنظام ارزتی ت ادف و استعلایی می

 پژوهش مبانی نظری. 3-1

ا گرمس ور تتناسی از سوسبه سنت نشانه قبل از تبیی  مبنای نظری پژوهش، نگاه فشرده و مخت ری

لید ادی  در توهای بنیتناسی است  اما با برخی تفاوتمان نشانههمعناتناسی،  -تود. نشانهانداخته می

-یمعناتناسی م -تعیری آن را نشانه های روایی و حمیدرضاهای ارزتی و نظامهای گفتمانی، نظامنظام

 (.۱۳88خواند حر.ک: تعیری، 

 شناسی از سوسور تا گرمسنشانه .1-3-1

  ۱نامد. نشانه، از نظر سوسور، کلی است که مرکب از دالای خود را سیمیولوهی میسوسور مدل نشانه

نشانۀ زبانی، پیوند میان تیء و اس  آن »حت ور مفهومی( است. از نظر او  ۲حت ور صوتی( و مدلول

 (. chandler, 2007: 3ای است میان مدلول و دال. حنیست  بلکه رابطه

 
 است. (Chandler, 2007: 15)این نمودار برگرفته از 

 ________________________________________________________________      
1. Signifier 

2. Signified 
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ها نسبت به ه  رابطۀ سلبی و تمایزی و ترکیب دال و ها نسبت به ه  و مدلولاز نظر سوسور دال

کند و دلالت مدلول رابطۀ ایجابی دارند  یعنی رابطۀ ایجابی میان دال و مدلول در درون نشانه عمل می

یعنی هر نشانه ارزش خود را »آید  های دیگر پدید میتود. ارزش از رابطۀ یک نشانه با نشانهمینامیده 

 (. ۱98: ۱۳8۶حسجودی، « آورددست میاز جایگاه خود در درون نظام به

کند و جدای از بافت خود دارای معنای مطلق و ها که در درون نظام عمل میرابطۀ سلبی بی  نشانه

(. ارزش از &chandler, 2007: 19 Saussure, 1983: 80تود حش نامیده میارز جبری نیست،

 های دیگر در درون نظام است.نظر سوسور وابسته به رابطۀ یک نشانه با نشانه

ای گونهها را بهکند و نشانهتناسی مطالعات زبانی مرجع را از نشانه حذف میسوسور به دلیل روش

(. مسألۀ مه  برای ۳9: ۱۳88، به نقل از تعیری، ۲9: ۱998ونتنی، کند حفمنفرد و منفک بررسی می

ندادن در مورد بودن نشانه، حذف مرجع و اطلاعمعناتناسی پساگرمسی، همی  منفک -رسیدن به نشانه

سیستمی است که نشانه در آن جای گرفته است  زیرا نشانه نزد سوسور بدون دخالت سوهۀ انسانی، به 

های دیگر آید و معنای خود را از راه تقابل با نشانهء دال و مدلول به میان میگونۀ قطعی از دو جز

 آورد. دست میبه

 یزی است که به »نشانه  -نامدای خود را سمیوتیک میالگوی نشانه -از نظر  ارلز ساندرا پیرا

و تعیری،  Cobley, 2001: 28« حتودای برقرار میجای  یزی دیگری برای کسی بر اساا رابطه

-تناسی می(. پیرا، پای کنشگر انسانی را بر عکس مدل دو وجهی سوسور وارد بحث نشانه۴0: ۱۳88

 :Sebeok,1990تناختی و متافزیکی است حتناسی معرفتتناسی پیرا، نوعی نشانهیعنی نشانه کند 

و به ذه  معرفی تده ها انتخاب های ابژه، فقط یکی از آن(. در دیدگاه سوسور از میان تمام ممک 39

تود های ابژه یک وجه آن به وسیلۀ سوهه انتخاب میاست  اما در دیدگاه پیرا از میان تمام پیچیدگی

 (.۴0: ۱۳88زنی  حتعیری، و دست به گزیش فوری می
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 گیرد.تکلی که نشانه به خود می :1. بازنمون1

 آید.نشانه به وجود میمفهومی که نشانه دارد یا ادراکی که از طریق : 2. تفسیر2

 دهد.تود یا  یزی که نشانه بدان ارجاع می یزی ورای نشانه که به آن اتاره می :3. موضوع3

  (jakoson, 1952: 566)به قول یاکوبس ، معنای نشانه از نظر پیرا خود نشانۀ تفسیرتده است   

هر نشانه به نوبۀ خود بازتولید نشانه »را پایانی نیست  زیرا  ۴ایبنابر ای  در دیدگاه پیرا عملیات نشانه

 . (chandler, 2007: 31)« کندمی

 
 .است (chandler, 2007: 32)این نمودار برگرفته از 

ود تد میوگویی( تأکیدر الگوی پیرا بر خلاف الگوی سوسور، به یک مفهوم دیگر حتفکر گفت

آن را  کند وسوسور، بحث مرجع را از حوزۀ نشانه حذف نمی پیرا، برخلاف»تر از آن اینکه و مه 

 (. ۴0: ۱۳88حتعیری، « طور کامل در نظر داردبه

  ۶گذارد و دو اصطلاح دیگر  صورت بیان( دال و مدلول را کنار می۱9۶۵ -۱899ح  ۵لویی یلمزلف

کند ها میندیگر قرار دارند، جایگزی  آرا که در رابطۀ دیالکتیکی با ه  ۷و صورت محتوا

داند. ( می۴۱: ۱۳88حتعیری، « پیوند میان دو دنیای بیرون و درون» ( و آن راTaverniers,2007: 3ح

 توداز نظر یلمزلف، نشانه  یزی است که از ارتباط و تقابل سطح صورت و سطح محتوا حاصل می

(Hjelmslev, 1963/1943: 47)  . 

تکند، از یک دال و مدلول را میبهد و ساختار یککنثبات دال و مدلول سوسور را نقد می»او 
 ________________________________________________________________      

1. Representamen 

2. Interpretant 

3. Object 

4. Semiosis 

5. Louis Trolle Hjelmslev 

6. expression plane 

7. content plane 
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ای دینامیک گونه. یلمزلف به(Sarti, 2017: 101)رسد ای میکند و به کارکرد نشانهنشانه عبور می

میان صورت بیان و صورت محتوا فاصله قائل است که در ای  فاصله، سوهه قرار دارد و از نظر او دال، 

 نهایت. دوباره دالی است که باز مدلولی دارد و ای  روال ادامه دارد تا بیمدلولی دارد که ای  مدلول 

تناختی یلمزلف به جای صورت بیان (، در ادامۀ مدل نشانه۱9۱۷-۱99۲آلژیرداا هولی  گرمس ح

گیری انتزاعی موضع»کار گرفت و را به« نشانه -درون»و « نشانه -برون»و صورت محتوا، اصطلاحات 

 -جس »سوهه ححضور جسمی تخیلی و نه جسمی واقعی( را در ارتباط با ای  دو نشانه،  پرداز یاگفته

 ( نامید.۴۲: ۱۳88حتعیری، « جسمانه»یا « نشانه

 -. نشانه۱خوانند که در دو حوزه قابل بررسی است: معناتناسی می -تناسی گرمسی را نشانهنشانه

 نرم یا پدیدارتناختی. معناتناسی -. نشانه۲معناتناسی سخت حمکتب پاریس( و 

 گفتمان کنشی. 2-3-1

گویند. در نظام کنشی یا هوتمند، روند زایش و تغییر معنا تابع ای  نظام گفتمانی را نظام هوتمند نیز می

اهداف از قبل تعیی  تده است. در ای  نظام از نظر گرمس، داستان از یک کاستی آغاز و به عقد 

(. در  نی  نظامی، مت  واجد معنای پایدار و قابل ۱۵0: ۱۳90یارمند، تود حعباسی و قرارداد منجر می

باید به یافت  به معنای پایدار، میمتون، در پی کوتش ما برای دست»بینی است. به قول آیزرد پیش

(. نظام گفتمان ۱۱۳: ۱۳۶8حایگلتون، « هنجارتده، به نوعی ساخت محک  مفهومی، گردن گذارند

ها سیر روایی و معناسازی گردد و هر کدام از ای  نظامیزی و مجابی تقسی  میکنشی به دو نوع تجو

 (. ۱۴: ۱۳9۶و بابک معی ،  ۳0-۲۴: ۱۳98کند حرک: تعیری ب، خاصی را طی می

دهندۀ نشانه رابطۀ مکانیکی و خالی از حضور عامل رابطه بی  عناصر تشکیل»در نظام گفتمان کنشی 

(  اما در نظام توتی، جریان نامنتظر و بوتی، عامل بشری یا ۱: ۱۳88حتعیری و وفایی، « بشری است

دهندۀ یابی/ گیری معنا قرار دارد و رابطه میان عناصر تشکیلگیری برای جهتانسان در مرکز ت می 

 آید. نشانه از حالت خشک ساختاری عبور کرده، به وضعیت نرم، سیال و نامطمئ  در می

مدار، همه  یز بر اساا برنامه و روزمرگی تبیی  ( در نظام برنامه۶۲: ۲00۵از نظر لاندوفسکیح

گردد  به همی  دلیل رخوت و کسالت معنایی بر  نی  نظامی حاک  است. برای خروج از کسالت می

تود حبه نقل از توحیدلو و کند، وارد میدان میمعنایی، امر حضور حسی که مانند یک تکانه عمل می

 (.9۴: ۱۳9۶تعیری، 
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 دراکیا -دیدارشناختی یا حسیمعناشناسی پ -و نشانه نظام گفتمان شوشی . 1-3-3

دستور جهانی روایت، در یک  رخش معکوا از یابی به گرمس پس از یک عمر تلاش برای دست

ارج خ»گفت: عناتناسی کلاسیک که میم -اش در مکتب پاریس و نشانههای ساختگرایانهتمام تلاش

عناتناسی توتی م -(، عبور کرده، به نشانه۴: ۱۳9۶حبابک معی ، « ای وجود ندارداز مت  هیچ رستگاری

ه کنش. نادراکی است  -پردازد که ادعا دارد معنا گاهی حاصل حالات حسیمدار میو احساا

...، مر حسی وا، ت ، دادن به حضور، تجربهای به نظام نرم و اهمیتسر شمۀ عبور او از نظام سخت نشانه

 است.  ق ان معنانکتاب 

العات ن در مطگردد که تا آن زمانگاه گرمس به دو نظام معنایی دیگر معطوف می»در ای  کتاب 

(. ای  ۱0: ۱۳98حتعیری الف، « آیی و ت ادفعناتناختی جایی نداتتند  نظام معنایی ه م -نشانه

هود و تاز طریق های کنشی  بلکه ست که نه از طریق گفتمانرویکرد، روش تحلیل معناهایی ا

آن را  گیرد که لاندوفسکیعامل تکل میحضوری دو طرف تاحسااِ دوسویۀ ت  به ت ِ ناتی از ه »

ریق تملک ابژه که ط(. معنایی که در آن، حضور نه از ۱۳: ۱۳9۶حبابک معی ، « نامدنام میاحساسات بی

 گیرد.بژه تکل میا -از راه تطبیق و وحدت سوهه

-معناتناسی نرم، رابطۀ میان دو سطح زبان حدرونی و بیرونی( از نوع رابطه -نشانهگیری برای تکل

های توتی، تنشی و بوتی حاصل ای  نوع است. گفتمان ۱مرامی -ای و سلوکیهای پدیداری، جسمانه

ارتباط سطوح زبانی است. رابطۀ پدیداری میان دو سطح زبان منجر به معنای غیرکنشی تده و تابع 

ریزی نشده است ای است که برای آن هیچ برنامهصحبت از رابطه»ز قبل تعیی  تده نیست  بلکه برنامۀ ا

حتعیری، « و تابع هیچ برنامه یا جریان روایی و کنشی نیست و بیشتر جنبۀ رخدادی و غیرمنتظره دارد

۱۳88 :۴۶.) 

ه کدهد ل میهای کنشی را تکدر گفتمان کلاسیک یا کنشی، کنشگر برای رفع نق ان، زنجیره

 فع نق انبه ر یافت سامان تود. در ای  نوع گفتمان دستباعث تغییر وضعیت نابسامان به وضعیت به

-ای، کنش تبدیل به توش می(  اما در گفتمان خلسه۱۳۲-۱۳0: ۱۳9۱تود حتعیری، مه  پنداتته می

 سد. رتود که یک کنش به پایان میگردد و مت  در ای  گفتمان از جایی تروع می

توش، نوعی حضور م  در جهان بر اساا ادراک است و پایگاه پدیدارتناختی دارد. نظام کنشی، 

 ________________________________________________________________      
1. Ethik 
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سوهه به دنبال فتح تیء ارزتی »است، بنابر ای  در  نی  نظامی  تناختی است  اما نظام توتی ادراکی

هاست و او با آن ها و رابطۀ ادراکینیست  آنچه که اهمیت دارد، نوع حضور سوهه در ارتباط با پدیده

او دیگر کنشگر نیست   بلکه برای جهان، حاضر است، همان اندازه که جهان برای او حاضر است. 

گفتمان توتی  یعنی پیوند با هستی در لحظه  یعنی همان آنِ حضور که ما را بدون هیچ کنشی از درون 

 (.۳9حهمان: « کندجا میجابه

 روایت تطابقی. 1-3-4

گیری روایت، کنش سو، مبنای تکلروایت مدرن است  زیرا در ای  روایت از یکروایت تطابقی، 

نیست و از سوی دیگر، زمان، در ای  روایت خطی نیست  بلکه نظ  رخدادها در سطح داستان و 

در ای  نوع روایت کنش اهمیت ندارد، قهرمان »دیگر متفاوت است. به قول تعیری گفتمان از ه 

جایی در مکان بیرونی برای فتح، وجود ندارد، زمان خطی نداری ، نیاز به جابهنداری ، ابژۀ ارزتی 

زمان تبدیل به »]مقدمه مترج [ ( و  ۳۴: ۱۳98حگرمس، « تری  عامل استنیست... حضور در هستی مه 

تری  اتفاق دنیا رخ دهد و در آن، ه  تری  و مه گردد که ممک  است در آن بزر)یک نقطه می

ادراکی اساا تغییر در توتگر را  -(. حالات درونی و حسی۳۵حهمان: « ارزش کیفی استزمان و ه  

ای  ای ناگهان بر کل هستی و یا جوهر مارسل پروست با نوتیدن جرعه»سازد. در ای  روایت می

یابد و حالا دیگر او برای جهان، حاضر است و جهان ه  برای او. پروست به جوهر هستی تطبیق می

 حهمان(.« یابد  ولی بدون آنکه زمان یا مکان حضور سوهه تغییر کنندمی هستی دست

 معناشناسی -های ارزشی نشانه. نظام1-3-5

توند: الف. نظام ارزتی تطبیقی  ب. نظام معناتناسی به دو دسته تقسی  می -های ارزتی نشانهنظام

 پردازی . ت ادف. در ادامه به توضیح هر کدام می ارزتی

 م ارزشی تطبیقیالف. نظا

نظام ارزتی تطبیقی، بر خلاف نظام کنشی و مجابی، نظامی خطرپذیر است. در ای  نظام معنایی، 

تود. تطبیق در ای  نظام به ای  معناست که میان سوهه و ابژه اطمینان نظام کنشی به خطر تبدیل می

 تعامل پویا و دو سویه وجود دارد.

ها و فر آورد، پیشمعنایی کنشی و تعاملی به حرکت درمیهای نیرویی که سوهه را در نظام

های مشخصِ از قبل موجود است  اما در نظام تطبیق، که نظام دموکرات ارزتی است، سوهه  ار وب



 

 (45)پیاپی  1402 پاییز، 3پژوهشنامة ادبیّات داستانی، دورة دوازدهم، شمارة  10
 

 

مجبور نیست فقط نقشی را برای پلان دیگری بازی کند  بلکه در ای  نظام، رابطۀ دوسویه میان سوهه و 

با حواا خود جهان « »حساسیت ادراکی»دراک حسی یا به قول لاندوفسکی ابژه وجود دارد و از راه ا

(. ارزش و معنا در ۴0: ۱۳9۶حبابک معی ، « کنی ابژه را حس می -های دیگر و جهانسوهه -بیرونی، ت 

-دست نمیسازی دیگری بهای  نظام با رفع نق ان و ت احب ابژه یا با ارضای نیاز تخ ی از راه مجاب

به دنبال کشف تکلی ممک  برای »ام تطبیق، سوهه و ابژه، با توسل به حساسیت ادراکی آید. در نظ

 (.۴۱حهمان:  « های بالقوه دیگری استتحقق بخشیدن به قابلیت

 ب. نظام ارزشی تصادف

دلیل، باعث یک برنامه و بیدر ای  نظام، ارزش مح ول اتّفاق است. عمل ت ادفی و مطلقاً بی

عبور از  نق ان معناتود. گرمس در کتاب مولًا انقلاب ارزتی درونی در سوهه میانقلاب ارزتی و مع

کند. رابینسون، های ت ادفی و مبتنی بر تانس را تمثیل میآور به ارزشزده و رخوتهای یخارزش

زمان را بر اساا فرودآمدن قطرات آب از یک منبع خودگردان در دست دارد و به ای  ترتیب بر مکان 

ت ادفی و بدون هیچ برنامۀ از قبل تعیی  مدار  اما رابینسون به تکل سلط است. ای  یعنی نظام برنامهنیز م

پرد. ای  سکوت، به قول گرمس، عزم راسخ قطرۀ می« ناگهان، با سکوت ناخوانده از خواب»تده، 

ابینسون به وجود ای در رتود انقلاب درونیپوتی از فرودآمدن بود. ای  امر باعث میبعدی برای  ش 

دیگری را برای رابینسون به »بیاید و مهار زمان و مکان را از دست او بگیرد. ای  ت ادف به قول تعیری 

گونه که اصل بنیادی  در همان (.۴۷: ۱۳98یابد حگرمس، آورد. دنیای دیگری بر او تجلی میتهود می

 -ندی و در نظام تطبیقی، جریان حسیمسازی، نیتمداری است  در نظام مجابنظام کنشی، برنامه

 (.۴9: ۱۳9۶است حبابک معی ، « اقبال و تانس»ادراکی است، در نظام ت ادف ای  اصل بنیادی  

 گلنار و آیینهمعناشناختی رمان  -تحلیل نشانه. 2

هویت »منتشر تده است.  ۱۳8۱نخستی  رمان رهنورد زریاب است که در سال  گلنار و آیینهرمان 

دهد. تری  گفتمان را در ای  روایت تشکیل میادراکی عاتقانه، اصلی -در کنار رابطۀ حسی« موهوم

ای زیادی را به های نشانهاصلی گفتمانی در ای  رمان، خوته ۱عنوان هیپوگرامبحران هویت فردی به

 . رخانددور خود می

 ای از پیرنگ داستانخلاصه. 2-1

بیند که رفت، تبی دختری را به خواب میتنبه به زیارت تمی  ان ار میراوی که همیشه روزهای سه
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در آن زیارتگاه، زیر درختی پایکوبی و رقص دارد. روزی در راه برگشت از زیارتگاه، در گذر 

دختری است که در خواب دیده بود. ربابه، دختر  کند و او همانخرابات، دختری از پنجره نگاه می

اند تا واقعیت. او هندو است اش پر از رازهای غریبی است که بیشتر تبیه خوابعجیبی است و زندگی

نظیری است. امیر و خسرو، اند. ربابه نیز رقاصۀ بیهای مشهوری بودههایش رقاصهو مادر و مادربزر)

رق د. راوی پس از  ند باری که او نوازند و ربابه میر محافل مردم میبرادران او، ه  در خانه و ه  د

کنند. ای  دو تود و نزدیک قبر پادتاه بخارا همدیگر را منظ  ملاقات میبیند، با او دوست میرا می

-تان از یکدیگر فارغ نیست و برای ملاقات لحظهای ذه توند که لحظه نان عاتق همدیگر می

بیند و اند، کف دست او را میتیری ، خالۀ ربابه، تبی که راوی را میهمان کرده کنند.تماری می

دارد که او یابد که راوی روزگاری برادر ربابه بوده است. روز بعد ربابه به راوی اعلام میدرمی

تناسد. ربابه تبی گذارد که دست از پا نمیبرادرش است و ای  مسأله  نان تأثیر عمیقی بر راوی می

گوید که او ربابه نیست، گلنار است، گلنار اس  مادر پس از پایکوبی زیاد بر سر قبر مادرش به راوی می

ربابه ه  بود. پس از مدتی ربابه به حک  خوابی که همان تب بر سر قبر مادرش دیده بود، به هندوستان 

مانند دو دسته »هایی که گردد  اما دیگر از آن موهای سیاه و  ش رود و پس از مدت اندکی برمیمی

خبری نیست. پس از مدتی راوی « گل رنگارنگ... سفید و بنفش و زرد و سرخ و آبی و کبود و... بود

اند. در پایان تان را در کابل فروختهخانه اش به هندوستان رفته،بیند که ربابه همراه با برادران و خالهمی

-ها به هندوستان را درمیبیند و دلیل رفت  آنخواب می سال یک بار دیگر راوی ربابه را در ۳۵پس از 

اش دوباره به کابل برگشته، بیند که ربابه پس از درگذتت خالهیابد. راوی همچنان به خواب می

 .حوادث تلخی بر او گذتته است

 تشخیص گفتمان. 2-2

یده است. در و گفتمان عاتقانه، خوابی است که راوی د« هویت موهوم»گیری گفتمان اساا تکل

ای بیرون از سوهه قرار دارد. گیری ای  گفتمان نه کنشی نقش داتته است و نه ابژۀ ارزتیتکل

دهد. برآن از آغاز تا انجام ای  روایت، گفتمان استدلالی جای خود را به وضعیت عاطفی میعلاوه

گیرد که بدون هیچ تناختی یا آنیت حضور تکل میگفتمان عاتقانه در ای  رمان در لحظۀ زیبایی

 افتد.برنامۀ از قبل تعیی  تده و جدا از هر کنشی به تکل آنی و ت ادفی اتفاق می
ای باز تد و م   هرۀ دختری را دیدم. دختر، روی گرد و مدوری داتت، دیدم که پنجره»... 

 (. ۱۱: ۱۳9۵حزریاب، « رنگ صورتش گندمی بود...
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رخدادهای آنی برای تقویت ای  هیپوگرام اصلی وجود دارد و های زیادی از ۲در ای  رمان ماتریس

»... اند: کردن نشانۀ هیپوگرامی حعشق( در سرتاسر مت  پراکنده تدهها در واقع برای برجستهای  ماتریس

حهمان(. نخستی  دیدار راوی با ربابه در « آیند، مانند یک رؤیای زودگذر بودای  رویداد خوش

 ادفی و آنی است: زیارتگاه نیز امر ت 
و اما هفتۀ دیگر، ناگهان، او را دیدم. نه در  ار وب پنجره، بل در داخل زیارت دیدمش. »... 

بار دریافت  که غربی ایستاده بود. راست، باریک و بلندبالا و م  برای نخستی در گوتۀ جنوب

  (.۱۳حهمان: « اند... را تاعران ما به قد و قامت معشوق بسیار پرداخته

بیند. تمام رخدادهایی ترتیب، بار دوم و نیز بار سوم در خانۀ خواهر الیاا، او را ت ادفی میبه همی 

دهند و ای  امر نشان گیری گفتمان عاتقانه در ای  رمان نقش دارند، به گونۀ آنی رخ میکه برای تکل

ا نوع متفاوتی از گفتمان  یعنی تده نه  بلکه بتعی مدار و از پیشدهد ما با گفتمان کنشی، برنامهمی

گانه مدار مواجه هستی   به همی  دلیل حواا پنجادراکی یا گفتمان غیربرنامه -گفتمان توتی یا حسی

گیری ای  نوع گفتمان گونه و تهودی نقش مهمی در تکلهای الهامو نیز اتراق و خواب و آگهی

 دارد.

-نا از راه درک حواا انسانی تکل میادراکی، مع -گیری گفتمان توتی یا حسیدر تکل»

دست یکدیگر داده، در بهگیرد نه در نتیجۀ انجام کنش خاصی. در ای  نظام، حواا دست

-کنند تا جایی که او به دریافت زیباییتعامل پویا با یکدیگر، احساا سوهه را تقویت می

 (. ۶۶: ۱۳9۲حتعیری، « یابدتناختی دست می

-گانه، دیدن و تنیدن و از میان حواا پنهان اتراق، خواب و کفپنج در ای  رمان از میان حواا

گیری کنند. ای  حواا، ه  در تکلگیری گفتمان بازی میتری  نقش را در تکلتناسی، مه 

گیری گفتمان هویت موهوم نقش ارزنده دارند. تیری ، خالۀ ربابه، از گفتمان عاتقانه و ه  در تکل

یابد و از سوی دیگر ربابه، از راه خواب و رؤیا راوی و ربابه را در میتناسی هویت اصلی راه کف

گیرد برای پیداکردن گلنار، آن رقاص مشهوری که با رقص زند و ت می  میدست به تغییر اس  می

 خود سال  را به آتش کشیده بود، به هندوستان برود:

تو دیگر ربابه نیستی. تو گلنار هستی. ام را بوسید و گفت: دخترک ، به خواب دیدم... پیشانی»... 

 (.9۱: ۱۳9۵حزریاب، « گلنار... گلنار... تو باید پیش م  بیایی... باید پیش م  بیایی!

تدن دلیل رفت  ربابه و خانوادۀ او به هندوستان و آگاهی از در قسمت پایانی ای  روایت، روت 
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اند و تیری  مرده است و برادر و پسر خالۀ هها در زمان حکومت مجاهدی  دوباره به کابل آمداینکه آن

ما به پول نیاز داتتی ... پس نا ار تدی  »... تود: اند، نیز از راه خواب و رؤیا حاصل میربابه کشته تده

خانه را بفروتی  و تیری  را ببری  به هندوستان. در همی  زمان بود که انقلاب ثور حاردیبهشت( صورت 

حهمان: « ببندها را تروع کردند و یک روز امیر را از کو ه گرفتند و بردندگرفت. به زودی بگیر و 

۱۱۲-۱08.) 

که متوجه تدی ، در تشکیل گفتمانی ای  روایت، کنش نقشی نداتته است  بلکه توش، تغییر  نان

تناسی و... سر شمۀ زایش گفتمان قرار گرفته است  بنابر ای  نوع حالت، رؤیا، خواب، اتراق، کف

 .ادراکی است -ان در ای  رمان، گفتمان توتی و حسیگفتم
 

 تشخیص نوع روایت و بازی با زمان. 3-2

-صورت فشرده تفاوت میان گفتمان و روایت را بر میقبل از پرداخت  به نوع روایت در ای  رمان، به

زبان او ای  که رخدادها و اتفاقات زندگی خود یا دیگران از ای مواجهتماری . در روایت با راوی

ای  که درگیر بیان رخدادها به تکل دیالکتیک است. پرداز مواجهتود  اما در گفتمان با گفتهروایت می

. زمان. ای  ۲. تخص  ۱پردازد: امیل بنونیست از دو منظر به توضیح تفاوت میان روایت و گفتمان می

 کنی :نقل میتده نظیر آنچه گفتهها را تفاوت

گیری است که اول تخص و دوم تخص مفرد و جمع، از الزامات تکلاو معتقد . شخص: 1

 انجامد.گیری روایت میگفتمان در مت  است. سوم تخص مفرد و جمع به تکل

زمان حال ساده، ماضی نقلی و آینده در پیوند با گویندۀ خبر است  زیرا با ارجاع به او . زمان: 2

کند، باعث تولید گفتمان ها استفاده میی که از ای  زمانتوان زمان گفتمان را فهمید  بنابرای  متنمی

جا گونه پیوند و ارتباطی با کسی که اکنون، ای های گذتته، جز ماضی نقلی، هیچتود. تمام زمانمی

گوید، ندارد، در واقع انف ال گفتمانی صورت گرفته است و معنای مت  با ارجاع به گویندۀ سخ  می

باید حتماً به خود مت  مراجعه کرد. در ای  حالت مت  مورد نظر روایت  تود  بلکهآن مشخص نمی

 (.۴۲: ۱۳9۵است حعباسی، 

کند و عامل (، اثر داستانی را به دو قسمت روایت و گفتمان تقسی  میGenette:1980هرار هنت ح

تبدیل نشده و داند. داستان از نظر او اتفاقی است که هنوز به گفتمان جدایی میان ای  دو را زمان می

عنوان یک دالی مطرح است که دارای زمان منطقی است  اما وقتی به زمان دستبرد صورت بگیرد و به
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 (. ۲۷آید حهمان: ترتیب زمان حوادث بر ه  بخورد، پای گفتمان به میان می

-ها کلاسیک و برخی مدرنتوان از ه  بازتناخت  برخی روایتک   هار نوع روایت را می ِدست

طور مشروح ای   هار نوع روایت را ( به۱۳98حر.ک: گرمس:  معنا نق ان. تعیری در مقدمۀ کتاب اند

ای برای فتح بیرون از سوهه کنشی نیست  زیرا نه ابژه گلنار و آیینهتوضیح داده است. نوع روایت رمان 

ه  نیست  زیرا  وجود دارد، نه قهرمانی در آن نقش دارد و نه زمان در آن خطی است. روایت، تعاملی

آوردن آن تعاملی صورت بگیرد. نوع روایت در ای   نگاساساً  یزی بیرون از سوهه نیست که برای به

ادراکی وجود دارد و در ای  رمان مشاهده  -رمان تطابقی است  زیرا میان سوهه و ابژه حضور حسی

گیرد. منظور از لحظه، ل میتری  مسألۀ حضور در هستی است، همه  یز در لحظه تکمه »کنی  که می

گر نامید بدون هیچ تود و کنشگر که دیگر باید او را توشهمان  یزی است که آنِ حضور نامیده می

ای تواند با ارزتی پیوند یابد، ناگهان در رابطهآن که بداند در کجا میبرنامۀ از قبل مشخ ی و بی

دست گردد که نه بر اساا زور بازو بهپدیدار می ادراکی در تطابق با هستی قرار گرفته، تغییری در او

(. در ای  روایت، زمان مورد ۱۳: ۱۳98حگرمس، « محورای منطقآید و نه مبتنی بر تعامل و مذاکرهمی

خورد و طول آن نسبت به طول گفتمان بسیار کوتاه و تبدیل گیرد، نظام زمان بر ه  میدستبرد قرار می

 تود. به یک نقطه می

برای راوی ابژۀ ارزتی بیرون از وجود سوهه نیست، او در تطابق کامل با ربابه قرار دارد و  ربابه

توان مشاهده برای ، حتی نوع  هارم روایت را نیز در ای  رمان میهای آکنده از ربابه است. علاوهلحظه

رسد و به ذوب می رود وتنیده  روایتی که از تطابق ه  جلوتر میآمیخته یا ه کرد  یعنی روایت ه 

تود، تمام حوادث و حهمان(. راوی در ربابه ذوب می« گرددسوهه، عی  هستی و هستی عی  سوهه می»

یابد رخدادهایی را که ربابه در هندوستان، کابل و پاکستان تجربه کرده، راوی در خواب و رؤیا در می

آمیخته است. مان، روایت تطابقی و ه مندی در ای  رکشد  بنابر ای  نوع روایتو از قبِل آن رنج می

 .ادراکی گفت -توان گفتمان حسیای  نوع روایت مستلزم تولید گفتمان خاصی است که به آن می

 نشانه -نشانه و برون -رابطة میان درون. 2-4

 -نشانه و برون -های کشف سیر زایش معنا در آثار روایی، تحلیل رابطۀ میان درونیکی دیگر از راه

نشانه است. ای  دو اصطلاح را گرمس جایگزی  دو اصطلاح یلمزلف حسطح بیان و سطح محتوا( نمود 

کار گرفته است. در روایت که یلمزلف نیز ای  اصطلاحات را به جای دال و مدلول سوسور به
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گفتمان کنشی، رابطۀ میان ای  دو سطح زبان، رابطۀ عینی است و ای  رابطه باعث کلاسیک و نظام 

کنی ، های عامیانه مشاهده میها و ق هکه در افسانهتود.  نانگیری روایت تجویزی و کنشی میتکل

ای  یابد  اما در ها در هر دو سطح داستان و گفتمان نمود میزمان، مکان و رخدادها به ترتیب وقوع آن

برده تده و تدت دست ای وجود ندارد، به ساحت زمان بهبینی  که  نی  رابطهرمان بر عکس می

ها گفتمان، متفات از سطح داستان است، بنابرای  رابطۀ میان آن ها در سطحترتیب وقوع رخداد

تود، دیگر میان دو سطح زبان می ۱تکنیزمان است. وقتی زمان، د ار ایپدیدارتناختی و جسمانه

تود، وحدت میان سوهه و ابژه  ار وب نظ  مشاهده می گلنار و آیینهرابطۀ عینی نیست.  نانچه در 

های گفتمانی معنایی تکند و رخدادها معنای اصلی رخدادی خویش را ندارند  بلکه تبکهزمان را می

  .کنندتولید می

 ایتولید ارزش و سطوح نشانه. 5-2

سائل، خیص دادی . ای  منشانه را تش -ننشانه و برو -جا نوع گفتمان، روایت و رابطه میان درونای تا 

، روایت ع گفتمانه نوابزار ابتدایی در تحلیل سیر زایش معنا و ارزش در ای  رمان است. حالا با توجه ب

« وهوممهویت »و « شقع»، «بژها -وحدت سوهه»پردازی  که ای به ای  مسأله میو رابطۀ سطوح نشانه

 ه ای  رمانها با توجه باند و مفهوم پدیدارتناختی آنتکل گرفته نشانه  گونه -عنوان دو کلانبه

  گونه قابل بازتناسی و تحلیل است؟ 

توان با تکرار یک انگاری و کسب هویت است.  گونه میآدم، سوهه ۀمنشاناولی  تقلای هستی

 رو بیاوری ؟ فریب، اگر هیچ پیامد دیگری نداتته باتد، همی  کافی فریب، دوباره به ویرانگری سوهه

ندارد و قاطعانه هر موجودی  ۀ خودکه هیچ فریبی در کارنام ،زمان  شکندبزمان را   ار وبست که ا

اما ای  میل   میل به فریب  وارگی داردای فریبلجوجانه تکلکشاند. انسان به را به سرانجام حیات می

، در سطح گفتمانی، ای  میل به فریب را گلنار و آیینه. رمان ۳یاست نه دیگر ۲دبه فریب بیشتر برای خو

کند و زمان و مکان بینی  راوی، همۀ رخدادها را در ذهنش مرور میکه میبخشد.  ناننٌمود می

رِ آدم و میل او به فریبِ خود کافریب ۀای پرده از  هرهوتمندانه طرزلکان به گفتمانی صفر است. 

 ________________________________________________________________      
1. Anachrony 

2. ego 

3. other 
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لکانی، کودک را به  ۀداند. آیینو تخ یت را در انسان، فریب می ۱وگیری ایگدارد. او بنیادِ تکلبرمی

دهنده و داند، هر ند در ظاهر تسلی، آیینه را برای کودک دام می۲یکند. بووفریب گرفتار می ۀدامچال

واقعیتِ عدمِ »را با پذیرفت ِ  خود   و افسونِ ت ویرِ بازتابیگوید، انسان باید طلسسودمند است. او می

 ۀگیری ایگو و سوهای  واقعیت عدم واقعیت، تکل (.Pollock, 2006: 141ح آن بشکند« واقعیت

ای  انزوا و فرار، واقعیتِ  .کندتود و از وحدت وجودی فرار میتنی که د ار انزوا می  مند استت 

آغاز  ۀوجود آیینه فریبی بیش نیست. لکان، نقطگرفته، از آیینه نشأت زیرا   عدمِ واقعیت است

آیینه، مخرج مشترک  .(۱0۲: ۱۳88زاده، حفتح داندگی میآیینه ۀتنانه را مرحل ۀگیری ایگو و سوهتکل

یعنی   ت وری که یک سوی آن واقعیت و سوی دیگر آن خیال واقع تده است  دو نوع ت ور است

گیرد، الیستی آیینه تکل میئایگو، سوهه، م  و تنی که از مجرای ت ویر سورر الیستی.ئت ور سورر

زند و باعث ه  می ای رفتار آدمی را برتسلسل زنجیره ،تکند و ای  تکست زمان را می  ار وب

تود که میل به فریب تجدید حیات کند و دوباره با یک فریب دیگر واقعیتِ عدمِ واقعیت وحدت می

داند که از ناپذیری میانقسام و بیگانگی جبران ۀگیری ایگو را مایلکان در واقع تکل را تکل بدهد.

خطرِ تکرارِ آن عالِ  آدم را فراگرفته است.  ،تدت فریبکارانه و دروغ است و از سوی دیگربه ،سویک

  از وحدتست. فرار ا ابژه، فرار از تنهایی -ایگو، فرار از وحدت محض است، فرار از بیگانگی سوهه

تنهایی میان انسان و هر موجود  ۀگشوددهان ۳بردن به مغاکِ ابژه و پناه -یعنی عبور از یگانگی سوهه

تود، مغاکی که می ۴ماند، مغاکی که منجر به تنهایی اگزیستانسیالمغاکی که بدون پل باقی می  دیگر

دهد و سی بشر را تکل میتری  دلواپبزر)بلای بیگانگی در جامعۀ مدرن و به قول اریک فروم، 

یعنی تار هنتیک بشر، پودِ تنهایی  ( ۱09: ۱۳9۵قلی و صیادی، حیاری گرددها میاضطراب ۀخاستگاه هم

در ای  زند. ه  می ها را خود برابژه است و وحدت آن -دنبال جدایی سوههبه یطبیعطور بهدارد و 

گیرد و در پشت ن هویت موهوم تکل میکنی  که  گونه با ترفند هنری، گفتمارمان مشاهده می

 ۀی که از نتیج«خود»هر ند از نظر لکان، ایگو یا کند. روایت، راه فرار از مغاک تنهایی را ت ویر می

 ________________________________________________________________      
1. Ego 

2. Bowie 

 عمق .۳

تواند به میل مکتبی که معتقد است وجود مادی انسان مقدم بر ماهیت یا جوهر روح او است و انسان می  اصالت وجود .۴

 .خود سرنوتتش را تعیی  کند
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 .تود، خود دروغی  و تخیلی استگی حاصل میآیینه ۀکاری مرحلفریب

 -یا از انف ال سوههتنانگی خودتنیدگی، در واقع نوعی مهاجرت است از ایگو و خویش ۀای   رخ

نمود ای  یگانگی را به تکل بسیار روتنی در رابطۀ  ابژه و یگانگی مطلق خیالی. -ابژه به ات ال سوهه

یعنی اینکه م  برای رفع نیازهای خود   یگانگی مطلق خیالی بینی .راوی با ربابه و رابطۀ ربابه با گلنار می

تنیدگی و گیرد، دره حرق ی که از درون عشق و علاقۀ ربابه و گلنار نشأت می تن در خودم می

 ۀ، حتی نیاز عاطفی و جنسی م  در جهان خیالی و برساختیگانگی مطلق او با رقص و موسیقی است(

 د.تومی برطرفخودم 

-و، کو کیا در ای  رمان، رقص گلنار و مسابقۀ او با ت ویر خودش در آیینه، نواخت  امیر و خسر

دارد و هیچ ارزتی در بیرون از سوهه برای فتح وجود تری  فاصلۀ میان سوهه و ابژه را از میان برمی

کند یا به دنبال کسب آن در درون های ارزتی را در درون خودش یا تمثیل میندارد. سوهه تمام ابژه

 تنیده و گفتمان ذوب یعنی ای : خود است. روایت ه 

جه، بسیار مست بود. دست گلنار را گرفت و به میانۀ تالار برد. آن وقت به او آن تب، مهارا»... 

گفت: تو امشب با یک رقاصۀ دیگر مسابقه داری... سپس، ت ویر گلنار را در آیینۀ بزر) به او 

نشان داد... گلنار فضای تالار را پر کرده بود. مثل ای  بود که در هر کنج و کنار و در هر گوتۀ 

رق ید، رق یدند. گردنش میهایش میرق ید، انگشترق ید. سراسر بدن او میتالار می

-ها و تانه و تکمش میرق یدند. کمر و سینه و ساقرق یدند، بازوهایش میهایش می ش 

رق یدند، اصلاً او خودش به رقص مبدل تده بود، خودش یکپار ه رقص تده بود... گلنار با 

رق ید. رق ید و مینگریست. و آن ت ویر ه  میدر آیینه میواری، ت ویرش را خش  دیوانه

کشید... گلنار رق ید و رق ید و رق ید. های گلنار، آتش کینه و غضب زبانه میدر  ش 

ت ویرش در آیینه نیز رق ید و رق ید و رق ید... آنگه گلنار به  رخیدن تروع کرد، مثل 

ها آتش گرفتند. فریاد هان همگان دیدند که پرده رخید... ناگآنکه به گردابی افتاده باتد می

ترا و حیرت از حاضران برخاست... ت ویر او در آیینه کژ تد و مژ تد و بر زمی  افتاد و 

 (.۴۷-۴۶: ۱۳9۵حزریاب، « حرکت ماند...همان جا بی

های بینی  که وحدت سوهه و ابژه به مرحلۀ ذوب رسیده است و سوهه از لایهدر ای  مت  می

تود و زیباتری  حضور و اجرا، مر) کند و با جهان ناخودآگاه خود مت ل میودآگاه عبور میخ

 سوهه را در پی دارد.

تود، تمام احساسات نشانۀ دیگر عشق است. در گفتمان عاتقانه نیز زمان به صفر نزدیک میکلان
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اند. ای  نشانه به همه درونیدهد. تغییرات ای در درون سوهه رخ میعاتقانه بدون هیچ کنش و برنامه

یابد. به پیماید تا تکوی  مینشانه( را می -نشانه و پسا -نشانه، کنش -سه مرحله حپیشا ۱قول ایرو تاراستی

های متعدد ربابه و دهد. ملاقاتای را تکل مینشانه -دیدن ربابه قبل از دیدن او، سپهر پیشاخواب 

نشانه به فعلیت درآمده است.  -است  زیرا پیشا نشانه -شها، کنوگوهای عاتقانۀ آنراوی و گفت

 نشانه است. -تأثیرات عمیق ای  فرایند بر راوی و خواننده، پسا

است  هویتی که کاملاً به تکل « هویت موهوم سوهه و ابژه»مسألۀ ادراکی دیگر در ای  رمان، 

غاکِ تنهایی خویش مجازی مدر به میزان خطرناکی  «م »گیرد. مجازی در رؤیا و خیال تکل می

وارگی از معبد یگانگی و وحدت بیرون رانده تدم و به طِّ فریبکن . م  با یک میَل مفرزندگی می

تنی خیالی و دروغی  که در تعامل با دیگری تنی دروغی  و خیالی رسیدم، حالا ای  خویشخویش

یش را در تعامل با دیگران برآورده گردد،  ه مقدار توانسته است هواِ باطلِ ارزندگی خومعنامند می

واقعی خود را در تعامل با دیگری قرار بده ؟ یا همیشه ای  رابطه همانند « م »ام سازد؟ آیا توانسته

مجال حضور داتته  ۲یم  تلویحی یا م  ضمن ،کارانه بودهایگو، دروغی  و فریب ۀگیری نطفتکل

خویش در جهان واقع، حضورم را در جهان مجازی  ۳یواقع« م ِ»فقدانِ حضورِ  ۀاست؟ م  به انداز

گردد، میلِ فریبِ لجوجانه دوباره در تلویحی می« م »میدان حضور  ،کن . وقتی جهان واقعمی ثابت

ه  ریزد ه ابژه را ب -خواهد مرزهای سوههتود و با یک حرکت دروغی  دیگر میواقعی زنده می« م »

 .و به یگانگی ارتباط دست یابد

که   ول استحدهندۀ حقیقت فوق است. هویت، زمانی قابل هویت در ای  رمان نیز انعکاامسألۀ 

ویت هتود، بژه مطرح میا -ایقان و باوری به دیگری وجود داتته باتد، وقتی ادعای وحدت سوهه

ای انهابطۀ جسمره و آمیختمعلوم از بنیاد باطل است. نتیجه اینکه گفتمان غیرکنشی، روایت تطبیقی و ه 

ان ای  بحر ند وکو پدیداری میان سطوح زبان، ه  سوهه و ه  ابژه را در درون روایت د ار بحران می

 .هویت،  یزی نیست جز محاکات وضعیت واقعی زندگی اجتماعی ما

 یریگجهینت. 3

 ________________________________________________________________      
 .تناسی موسیقی دانشگاه هلنسکینشانهدان و استاد موسیقی .۱

2. Implied 

3. Main Ego 
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ای های ارزتی مقولهو نظام قبل از دهۀ هشتاد در افغانستان، نظام گفتمان کنشی، روایت خطی و تعاملی

هایی که قابل تحلیل با مربع معنا و مربع گیری روایت حاک  بود  نظامسنجی بر سیر تکلو حقیقت

ها، نقطۀ آغاز روایت، معناتناسی پاریس است. در ای  نظام -سنجی گرمس در مکتب نشانهحقیقت

اما از آغاز دهۀ  ای که خارج از سوهه قرار دارد نق ان یا کمبود است و پایان روایت، فتح ابژۀ ارزتی

تدت د ار دگردیسی تده، در سطح گفتمان، های گفتمانی، روایی و ارزتی بههشتاد به بعد، نظام

سنجی و روایت ای و حقیقتهای مقولههای وجهی و تطابقی جای ارزشتوش، جای کنش  ارزش

 های تجویزی و تعاملی را گرفته است.آمیخته جای روایتتطبیقی و ه 

اثر رهنورد زریاب که در آغاز دهۀ هشتاد منتشر تده است،  گلنار و آیینهوردی از رمان در تحلیل م

روتنی تاهدی  که از آغاز ای  دهه، روایت و ادبیات داستانی افغانستان از مرحلۀ کنشی عبور کرده، به

ن، ادراکی، توتی، تنشی و اگزیستانسیال رسیده است. سیر زایش معنا در ای  رما -به فضای حسی

ابژه است. در ای  تحلیل دریافتی  که سه نشانۀ  -آمیختگی سوههبازبسته به حضور توتگر و تطبیق و ه 

معناتناسی  -از مجرای نشانه« هویت موهوم»و « گفتمان عاتقانه»، «ابژه -وحدت سوهه»ارزتی بزر): 

 پدیدارتناختی قابل تحلیل است.

گفتمان(، در ای  رمان عینی نیست  بلکه نظام زمانی  های دستگاه روایت حداستان ورابطۀ میان لایه

گردد. روایتی تود و ای  باعث تولید روایت مدرن و تطابقی میرخدادها در سطح گفتمان تکسته می

-تری  عوامل تکلکه از دل آن گفتمان غیرکنشی بیرون تده و حالا روانی، خواب، اتراق و... مه 

 دهد.گیری معنا را تشکیل می

های تود، بحث هویت و فرار از مغاک  الشمفاهیمی که در پشت روایت ای  رمان خلق می

مدرن د ار بحران تدید هویتی و وجودی است. ای  رمان در پشت هویتی و تنهایی است. جامعۀ پلهّ

گونۀ ضمنی و هنری راه فرار از بحران کند و بهروایت و رخدادها بحث بحران هویت را برجسته می

 .کندت و  الۀ تنهایی را در تطبیق سوهه و ابژه و عشق پنهان و روانی میان ای  دو ت ویر میهوی

 نوشتپی

های تعری از آن ای هستند که نشانههای واهگانی و مفهومی معمولی. هیپوگرام از نظر ریفاتر، تداعی۱

د دارد و واهه یا عبارتی تود و یا هیپوگرام یک ت ویر قالبی است که در ذه  خواننده وجواتتقاق می

تنهایی خود دلالت تاعرانه ندارد حبرکت و افتخاری، کند  بنابرای  هیپوگرام بهآن را در مت  تداعی می
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۱۳89 :۱۱۵.) 

: ۱۳8۴دهد حتمیسا، آن وحدت میای است که در سرتاسر تعر پخش است و به . ماتریس، گزاره۲

۱۶9.) 
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۱0۱-۱۱۲. 
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